GR_GERICHTE VR3 2023 113 vom 19. Juni 2025

GR Gerichte, 2025-06-19, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte VR3 2023 113
FR: GR_GERICHTE VR3 2023 113 du 19 juin 2025

IT: GR_GERICHTE VR3 2023 113 del 19 giugno 2025

Regeste
Baueinsprache (Sanierung Seerundweg B. ) | Baurecht

Erwagungen

E.1l

Januar 2025) beim Kantons- oder Verwaltungsgericht hangig sind, mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes dem Obergericht Ubertragen.

E.2
Formelles

E.21

Ausgangspunkt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind die vom Gemeindevorstand
Laax erteilte Baubewilligung und der Einspracheentscheid betreffend die Sanierung des
Seerundweges B. vom 31. Oktober 2023, beide mitgeteilt am 2. November 2023. Der
Gemeindevorstand ist gemass Art. 6 Abs. 1 des kommunalen Baugesetzes (BauG) die
Baubehorde. Der Entscheid schliesst dabei das Baubewilligungsverfahren ab, zumal die
Baubewilligung vom 31. Oktober 2023 keine Nebenstimmungen enthélt, welche bel der
Umsetzung einen Spielraum erdffnen wirde (vgl. BGE 149 11 170 E. 1). Somit handelt es
sich um Entscheide einer Gemeinde geméass Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG (BR 370.100), die
weder endgultig sind noch bei einer anderen Instanz angefochten werden konnen (vgl. auch
Art. 86 Abs. 1 BauG e contrario). 2.2.1. Der Beschwerdefuhrer verlangt in seiner
Beschwerde vom 6. November 2023 weder die Abweisung des Baugesuches noch die
Aufhebung der Baubewilligung und/oder des Einspracheentscheides vom 31. Oktober
2023. Er beantragt explizit einzig die Sistierung des Baubewilligungsverfahrens, bis tiber
das damit im direkten Zusammenhang stehende Verfahren VR3 23 42 rechtskréftig
entschieden worden sai. Dies nachdem der Beschwerdefuhrer in der Einsprache

E.23
Legitimation
E. 231

Alsweitere Voraussetzung fur einen Entscheid in der Sache muss der Beschwerdeftihrer
vom angefochtenen Entscheid bertihrt und ein schutzwrdiges Interesse an einer Aufhebung
oder Anderung haben. Geméss Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG gewéhrleistet das kantonale Recht
gegen Verfligungen und Nutzungsplane, welche sich auf das RPG oder seine kantonalen
oder eidgenossischen Ausfihrungsbestimmungen stiitzen, die Legitimation mindestens im
gleichen Umfang wie fir die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art.
89 Abs. 1 BGG). Ausserdem muss sich gemass Art. 111 Abs. 1 BGG am Verfahren vor



kantonalen Instanzen beteiligen kénnen, wer zur Beschwerde an das Bundesgericht
berechtigt ist. Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht ist in der Regel legitimiert, wer am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat oder keine Gelegenheit zur Teilnahme erhalten hat (formelle Beschwer),
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (besondere Betroffenheit) und ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung hat. Nachbarn, die al's
beschwerdefiihrende Dritte contra Adressat in einem Baubewilligungsverfahren agieren,
mussen namentlich in r&umlicher Hinsicht, aufgrund der Erschliessungssituation oder
aufgrund von mit dem Betrieb der Baute oder Anlage verbundenen Immissionen oder
besonderen Gefahren eine besondere Beziehungsnéahe zum V orhaben aufweisen. Ansonsten
kann eine besondere Betroffenheit verneint werden. Diese Elemente der

Beschwerdel egitimation sind zentral, um die Beschwerdebefugnis gemass Art. 89 Abs. 1
BGG von der unzuléssigen Popularbeschwerde abzugrenzen. Liegt die besondere
Beziehungsnahe vor, kann der Beschwerdefuihrer die Uberpriifung eines Bauvorhabensim
Lichte al jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinne auf
seine Stellung auswirken, dass ihm im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht.
Ein solcher besteht etwa darin, dass ein Bauvorhaben — vorderhand und im Bereich des
Beschwerdefuhrers soweit es ihn belastet — nicht wie geplant realisiert werden kann. Nicht
zulassig ist hingegen das Vorbringen von Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein
allgemeines dffentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird,
ohne dass dem

8/ 41 Beschwerdefuhrer im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht (vgl. BGE 142 11 451
E.34.1, 14111 50E. 2.11.,140 11 214 E. 2.3,139 11 499 E. 2.2, 137 11 30 E. 2.3 und 136 11
281 E. 2.3.1; Urteile des Bundesgerichts 1C_249/2023 vom 5. November 2024 E. 2.4,

1C _542/2021 vom 21. September 2023 E.1.2, 1C_547/2019 vom

E.23.2

In der Regel wird eine Legitimation im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG bgaht, wenn die
Distanz direkter Nachbarn zum Vorhaben rund 100 m betrégt. Bei grosseren Entfernungen
muss eine Beeintréchtigung glaubhaft gemacht und gestiitzt auf eine Gesamtwirdigung der
konkreten Verhaltnisse beurteilt werden. Fur diese Beurteilung ist alerdings nicht
schematisch auf einzelne Kriterien abzustellen. Dabel muss der Beeintréchtigung ein
gewisses Gewicht zukommen, um eine Betroffenheit zu begriinden, die grosser ist als
digenige der Allgemeinheit. Bei grossen Anlagen ist es etwaim Zusammenhang mit
Lichtemissionen auch moglich, dass Beschwerdeftihrende nur fir bestimmte, ihnen
zugewandte Anlagenteile Uber eine gentigende Beziehungsnahe verfiigen und in diesen
Fallen die Uberpriifung auf diese Anlagenteile beschréankt bleibt, solange die Beurteilung
funktionell zusammenhangender Teile der Anlage gewéhrleistet bleibt (BGE 140 11 214 E.
2.1 und 2.3; Urtelle des Bundesgerichts 1C_677/2021 vom 19. Januar 2023 E. 2.2 und

1C 547/2019 vom 16. April 2020 E. 3.2; WIEDERKEHR/EGGENSCHWILER, a.a.0., Rz
74).

E.233
Die Legitimation des Beschwerdefthrers betreffend die baulichen Massnahmen auf dem
Spielplatz "C. " auf der Parzelle Z.2. wurdeim Verfahren R 19 6 ohne weiteres

bejaht, well er als Stockwerkeigentiimer einer Wohnung auf der angrenzenden Parzelle
Z.3. vom Bauentscheid vom 27., mitgeteilt am 28. November 2018, bzw. 11.



Dezember 2018, bertihrt war und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung hatte
(Urteil des

9/ 41 Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 1).
Im Verfahren VR3 23 55 den Spielplatz "C. " auf ParzelleZ.2. betreffend ist der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des durch die Riickwei sung definierten Prozessgegenstandes
zwar Verfahrenspartei, jedoch kann sich die dortige Beurteilung — vorbehaltlich zuléssiger
Abweichungen von der Bindungswirkung des Urteils R 19 6 — vor dem heutigen
Obergericht nur noch auf den Riickwei sungsgegenstand beziehen. Soweit der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren betreffend die Sanierung des Seerundwegs
B. angesichts des Rechtsbegehrensim Verfahren VR3 23 42 sinngemass weitere, in
der Projektbotschaft vom 6. Dezember 2017 auf S. 6 bis 11 thematisierte Bauvorhaben und
Nutzungen einem integralen Baubewilligungsverfahren unterstellt haben will, bzw.
vorliegend eine Sistierung des Baubewilligungsverfahrens bis zum rechtskréftigen
Abschluss des Verfahrens VR3 23 42 beantragt, erflllt er nicht ohne weiteres das
Erfordernis der raumlichen Né&he zu allen dort thematisierten Bauvorhaben und Nutzungen.
So befinden sich etwa der ebenfallsin der Projektbotschaft thematisierte Neubau des
Restaurants beim Strandbad, die Neuanordnung des Eis-/Beachvolleyballfelds sowie
Anpassungen im Badebereich am ndrdlichen Ufer des B. uber 200 m — und durch den
See getrennt — von der Parzelle Z.3. entfernt. Weiter sollen gemass Projektbeschrieb
entlang des Seeufers Sitzgelegenheiten el ten einheitlich als Ruheinseln gestaltet werden. Im
Zentrum steht dabei ein bewusst inszenierter Blick Gber den See. Ausserdem war auf den
sudlich des B. gelegenen Parzellen Z.1. und Z.33. ein inzwischen auch
bereits realisiertes Kulturhaus vorgesehen (act. C.4.9 [VR3 23 55], S. 4 ff.]). Angesichts des
vom Beschwerdefuhrer im Verfahren VR3 23 42 gestellten Antrages, wonach das
ordentliche Baubewilligungsverfahren lediglich fir das Projekt " Seegestaltung B. !
mit einer Kreditanfrage von CHF 880'000.00 (vgl. Seiten 6 - 11 der Proj ektbotschaft vor vom 6.
Dezember 2017) durchzufihren sai, ist ausserdem nicht ganz klar, ob davon auch diein der
Projektbotschaft erst auf den Seiten 12 ff. thematisierten Restaurant- und
Kulturhausneubauten mitumfasst sein sollen. Diesbeziglich ist weder geltend gemacht
worden noch ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer vom Neubau des Restaurants am

Nordufer des B. mehr als Jedermann betroffen sein soll und insoweit ein
schutzwirdiges Interesse im Sinne des vorstehend Dargelegten hat. Zum Kulturhausim
stidwestlichen Bereich der Parzellen Z.1. und Z.33. betrégt die Distanz zur
Ostlich gelegenen Parzelle Z.3. gut 80 m bzw. zum Balkon der
Stockwerkeigentumseinheit des Beschwerdefuhrers bereits ca. 100 m. Dazwischen liegt
eine grossere Teilflache der Parzelle Z.2. . Ausserdem bezweckt der

Beschwerdefthrer mit den Antréagen im Verfahren VR3 23 42 und dem Antrag auf
Sistierung des vorliegenden und auch desim Verfahren VR3 23 114 zu

10/ 41 beurteilenden Baubewilligungsverfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens VR3 23 42 in erster Linie eine Umpositionierung der — Gegenstand des
Verfahrens R 19 6 bildenden — Schaukel mit sieben Elementen auf dem Spielplatz

"C. " bzw. der Parzelle Z.2. , welche ca. zehn Meter vor dem Balkon seiner
Stockwerkeigentumseinheit Nr. Z.32. installiert wurde (vgl. Urteil des Obergerichts
des Kantons Graubiinden VR3 23 42 vom 19. Juni 2025 E. 2.4 und R 19 6 vom 22.
Dezember 2020 E. 6.4.4; act. C.4.1 und 4.8 [VR3 23 55]; act. C.1 bisC3 [VR3 23 42]). Der
Beschwerdefuhrer versucht dies auch mit einem Antrag auf Durchfihrung eines neuen,



integralen Baubewilligungsverfahrens fur alle in der Projektbotschaft vom 6. Dezember
2017 auf den Seiten 6 - 11 thematisierten Bauvorhaben und Nutzungen zu erreichen sowie
vorliegend mit Ausdehnung des Verfahrens auf alle baulichen Vorkehrungen rund um den
B. (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Graubinden VR3 23 42 vom 19. Juni
2025 E. 2.4). Inwiefern er also betreffend den Einbezug von solchen eigenstandigen
Projektbestandteilen ein eigenes schiitzenswertes Interesse haben soll, ist nicht ersichtlich.

E.234

Weiter ist zu berticksichtigen, dass die Berufung auf die Verletzung der Einheit eines
Bauentscheides nicht dazu fuhren darf, dass damit die L egitimations- voraussetzungen im
Sinne Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 50 VRG umgangen werden. Denn auch wenn gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu den Legitima- tionsbestimmungen des BGG etwain
der Sache nicht legitimierte Personen die auf eine formelle Rechtsverweigerung
hinauslaufende Verletzung von in der BV oder EMRK garantierten Parteirechten riigen
konnen (Star-Praxis), sind auch in solchen Féllen jeweils nur Rigen zul&ssig, die formeller
Natur sind und von der Priifung der Sache getrennt werden konnen. Das im Rahmen der

L egitimation geforderte rechtlich geschiitzte I nteresse ergibt sich diesfalls aus der
Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Das Bundesgericht wendete diese
Rechtsprechung allerdings auch im Rahmen von Popul arbeschwerdefUhrern an, die
materiell keine hinreichend nahe Beziehung zur Streitsache hatten. Nicht zuléssig sind aber
jeweils Rigen, dieim Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen
Entscheids abzielen (vgl. BGE 1491 72 E. 3.1, 1411V 1E. 1.1, 136 11 383 E. 3.3 und 13511
430 E. 3.2; Urtelle des Bundesgerichts 1C_436/2023 vom 18. Juni 2024 E. 1.1,

1C _427/2023 vom 11. April 2024 E. 1.1, 7B_12/2023 vom 4. September 2023 E. 1.3,

1C 116/2021 vom 1. Februar 2022 E. 1.2 und 1C_700/2013 vom 11. Mé&rz 2014 E. 3).
Soweit fur den BeschwerdefUhrer in einem Baubewilligungsverfahren die Méglichkeit
besteht oder zumindest bestand, die Einheit des Bauentscheides vorzubringen, setzte sich
die Beschwerdegegnerin

11/ 41 auch nicht dem Vorwurf einer Rechtsverweigerung aus (Urteil des Obergerichts des
Kantons Graubtinden VR3 23 42 vom 19. Juni 2025 E. 2.6 f.).

E.235

Soweit der zu sanierende Seerundweg Uber die Nachbarparzelle Z.2. fuhrt, kann dem
Beschwerdefiihrer zwar die besondere Beziehungsnahe nach der bundesgerichtlichen Praxis
zu Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG nicht generell abgesprochen werden. Ein schutzwirdiges
Interesse liegt aber nur dann vor, wenn fir den BeschwerdefUhrer aus einer alfélligen
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides ein praktischer Nutzen
resultieren wirde bzw. er einen materiellen oder ideellen Nachteil vermeiden kénnte, den
der angefochtene Entscheid mit sich bringt. Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich
allgemeines offentliches Interesse gentigt nicht (BGE 142 11 451 E. 3.4.1; Urteil des
Bundesgerichts 1C_530/2022 vom 23. November 2023 E. 2.1.1 ff.). Soweit der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht al's beschwerdeberechtigter Nachbar,
sondern hdchstens als Anzeigeerstatter betreffend einen geltend gemachten
baurechtswidrigen Zustand im Umfeld des B. zu betrachten ist, gilt fur die

L egitimation Folgendes: Ob Anzeigeerstattern Parteistellung und -rechte zu gewdahren sind,
ist nach Massgabe der konkreten Umstande und des betroffenen Rechtsgebietes zu
beurteilen. Regelméassig wird eine materielle Beschwer bzw. eine besondere



Beziehungsndhe und schutzwiirdige Interessen vorausgesetzt. Es muss also ein aus der
Sicht der Rechtspflege gewdtrdigter ausreichender Anlass dafiir bestehen, dass die Gerichte
der Verwaltungsrechtspflege sich mit der Sache befassen. Die blosse Erstattung einer
Anzeige fuhrt noch nicht zu einer Parteistellung bzw. Legitimation in einem allfalligen
Rechtsmittelverfahren (vgl. BGE 139 11 279 E. 2.3 und 4.2, 138 11 162 E. 2.1.2 ff., Gbersetzt
in: Die Praxis [Pra] 2012 Nr. 108 und 133 |1 468 E. 2, Ubersetzt in: Pra 2008 Nr. 88; Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 21 42 vom 6. Juli 2022 E. 3.5;
ZAUGG/LUDWIG, Baugesetz des Kantons Bern, 5. Aufl., 2020, Art. 35-35c N. 16 ff. und
Art. 46 N. 2a; WIEDERKEHR/EGGENSCHWILER, a.a.0., Rz. 207 ff.; RUOSS FIERZ,
M assnahmen gegen illegales Bauen, 1999, S. 68; MADER, Das Baubewilligungsverfahren,
1991, Rz. 648). Die vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vom 6. November 2023
behaupteten Baurechtswidrigkeiten betreffend die Wahl des Oberfléchenbelagsmaterials
des Seerundwegs, welcher sich teillweise in der Gewasserraumzone gemass Art. 29a BauG
befindet, sowie die kritisierte Erstellung von acht betonierten Bodenplatten mit
Sitzgelegenheiten liegen nur zu einem kleinen Teil innerhalb einer Distanz von 100 m von
der Parzelle Z.3. . Sofern der Beschwerdefuhrer die Legitimation nicht aus seiner
Eigenschaft als Nachbar ableiten kann, fehlt ihm also prinzipiell die

Beschwerdel egitimation, soweit die Beurteilung funktional zusammenhéngender Teile der
Gesamtanlage

12/ 41 gewdhrleistet bleibt (vgl. BGE 140 11 214 E. 2.1 und 2.3 betreffend
Lichtimmissionen bei grésseren Anlagen). Dass der BeschwerdefUihrer aus anderen
Griunden als der raumlichen Distanz mehr als die Allgemeinheit betroffen wére bzw. von
allfalligen Beeintrachtigungen oder Immissionen der weiter entfernten baulichen

V orkehrungen besonders betroffen wére, ist angesichts deren Distanzen und Lage nicht
ersichtlich. Bloss mittelbare oder ausschliesslich algemeine offentliche Interesse gentigen
fur sich alleine zur Begriindung der Parteistellung nicht (BGE 142 11 451 E. 3.4.1 und
Urteile des Bundesgerichts 1C_530/2022 vom

E.23.6
Die Legitimation des Beschwerdefihrers ist somit bezlglich gewissen Bauvorhaben und
Nutzungen rund um den B. an sich nicht gegeben. Im Rahmen eines

Baubewilligungsverfahrens kann allerdings die Frage nach der Einheit des Bauentscheides
bzw. dem erforderlichen inhaltlichen oder raumlichen Umfang eines Baugesuches
aufgeworfen werden, womit das strittige Bauvorhaben, welches auch die Nachbarparzelle
Z.2. tangiert, diesbezliglich néher zu prifen ist, soweit damit nicht die

L egitimationsvoraussetzungen im Sinne Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 50 VRG
augenscheinlich umgangen werden (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Graublnden
VR3 2342 vom 19. Juni 2025 E. 2.2.3 und

E.24

ff.). In jedem Fall erweisen sich die Rigen des Beschwerdefihrers betreffend die Sanierung
des Seerundweges mittels Einbringens einer neuen Deckschicht aber als unbegriindet
(nachfolgende Erwégungen 3.3.1 ff.). 3. Gegenstand und K oordination des vorliegend zu
beurteilenden Baubewilligungsverfahrens sowie massgebendes Verfahren 3.1. Gegenstand
des vorliegend strittigen Baubewilligungsverfahren ist die Sanierung des Seerundwegs

B. . Das mit einem oberflachenbehandelten Belag (OB Belag) gebaute Wegnetz
bedarf gemass Projektbeschrieb einer Sanierung, da an verschiedenen Stellen mittlere bis



grosse Pfiitzen sowie Wasseransammlungen an den Strassenrandern entstiinden (act. C.7.2
[VR32342], S. 2; vgl. auch der Stellungnahme des ANU vom 6. Oktober 2023 [act. C.7.7
{VR3 2342}, S. 1] und das Protokoll der Begehung mit den kantonalen Amtern vom 8.
August 2023 [act. G.1.1]). Am 8. August 2023 fand gemaéss Projektbeschrieb eine
Begehung mit Fachpersonen des ANU und des AJF um den See herum statt und die
geplanten Arbeiten seien allerseits gutgeheissen worden. Der Projektbeschrieb und die
Planunterlagen umfassen zugleich auch das VVorhaben der Seeuferbefestigung mit einer
Zugangsrampe fir die Seemahmaschine (act. C.7.2 f. [VR3 23 42]). Es soll namentlich eine
Oberflachen-Sanierung auf einer Wegflache von ca. 3'900 m2 erfolgen. Gemass dem
Beschwerdefthrer wurde ihm am

13/ 41 1. September 2023 per E-Mail von der Beschwerdegegnerin ausserdem erlautert,
dass der Seeweg mit einer OB Oberfl&chenbehandlung saniert werden soll. Das heisse, dass
der bestehende Belag belassen werde und wo nétig (Wasserlachen) profiliert und mit einem
neuen OB Belag versehen werde. Die Oberflachenbehandlung (OB) erfolge mit einfacher
Abstreuung. Die OB sai eine Massnahme zur Instandsetzung von Strassen. Dabel werde auf
die Oberflache einer bestehenden Strasse eine neue, sehr diinne Schicht aufgebracht. Diese
sei gekennzeichnet durch das Anspritzen einer Unterlage mit einem Bindemittel und dem
abschliessenden Abstreuen mit einer Gesteinskérnung. Zum Anspritzen wirden meist
bitumenhaltige Bindemittel verwendet. Die vorgesehenen Sanierungsmassnahmen der
Seeuferbefestigung sowie die Sanierung des Seerundganges seien mit dem ANU und dem
AJF vor Ort besprochen (und von diesen) fir gut befunden worden (Beschwerde vom 6.
November 2023, Rz. 8 und act. G.2.1). Das ANU hielt in der Stellungnahme vom 6.
Oktober 2023 ebenfalls eine Begehung vor Ort im Zusammenhang mit den Baugesuchen
betreffend die Instandsetzung der Uferverbauung inkl. Zugang fir die Seemdhmaschine
sowie die Sanierung des Seerundweges fest (act. C.7.7 [VR3 23 42]). Das ANU hielt weiter
fest, dass der bestehende Seerundweg der Naherholung diene und ein wichtiger
Verkehrsweg fir ale Personen sei, die sich im Bereich des B. bewegten. Aufgrund
der ganzjahrigen Nutzung des Sees als Naherholungsgebiet und weil die Wege im Winter
geraumt bzw. prépariert wirden, sei der Seeweg stark beansprucht. Eine Ableitung des
Wassers zur Vermeidung einer Vernassung sel somit eine wichtige Voraussetzung. Der
Einbau einer Drainageleitung sei daher nachvollziehbar und kdnne in der Beurteilung des
ANU bewilligt werden. Aus den eingereichten Planen sai nicht ersichtlich, was fur eine
Deckschicht auf einer Flache von 3'900 m2 eingebaut werden soll. Gemass "Arbeitshilfe
Gewasserraum: Modul 3.4 — Nutzung des Gewasserraumes — Mobilitét" der Bau-, Planung-
und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK), der Konferenz kantonal er
Landwirtschaftsdirekten (LDK), des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU), des Bundesamtes
fur Raumentwicklung (ARE) und des Bundesamtes fir Landwirtschaft (BLW) vom Juni
2019 sollen Wege so naturnah wie maglich gestaltet werden und eine bitumen- oder
zementgebundene Deckschicht sel grundsétzlich zu vermeiden. Des Weiteren halte diese
Arbeitshilfe fest, dass die Ausfihrung der Wege dabei auch von ihrem Bestimmungszweck
abhange und im Rahmen der Interessenabwagung festzulegen sei. Die zustandige Behorde
konne bitumen- oder zementgebundene Deckschichten ausnahmsweise bewilligen, wenn
sie fur die geplante Nutzung erforderlich seien. Das ANU hielt weiter fest, dass der
Seerundweg Uber das ganze Jahr sowohl von Einheimischen wie auch Touristen begangen
und beansprucht werde. Es sei davon auszugehen, dass aufgrund der



14 / 41 vorhandenen Nutzungen am See (Lido, Restaurant, Kinderspielplatz) der
Seerundweg regel massig auch von Benutzergruppen wie Betagten und Personen mit
korperlichen Beeintrachtigungen begangen werde, welche teilweise auf Gehilfen oder
Fortbewegungsmittel angewiesen seien, die einen gut begeh- und befahrbaren Untergrund
voraussetzten. Das ANU gelangte zum Ergebnis, dass der Sanierung des Seerundweges
gestutzt auf Art. 41c Abs. 1 GSchV (SR 814.201) zugestimmt werden konne. Das
Einbringen einer gebundenen Deckschicht ware fir das ANU nachvollziehbar, auch wenn
dies nicht aus den Unterlagen herausgel esen werden konne (act. C.7.7 [VR3 23 42]). 3.2.
Die Beschwerdegegnerin fuhrte im angefochtenen Einspracheentscheid vom 31. Oktober
2023 aus, dass die vom BeschwerdefUhrer thematisierte Frage, ob die " Seegestaltung

B. " in einem einzigen Baubewilligungsverfahren hétte durchgefihrt werden und/oder
die Sanierung des Spielplatzes im Baubewilligungsverfahren Teil der gesamten

" Seegestaltung B. " hétte bilden missen, Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens VR3 23 42 sei. Die Gemeinde habe in dem im Verfahren VR3 23 42
angefochtenen Entscheid erwogen, dass nicht zusammengehdrende Bauvorhaben des
finanzrechtlichen Projekts " Seegestaltung B. " zuléssigerwei se in verschiedenen
Baubewilligungsverfahren beurteilt werden kénnen und dass die Sanierung des Spielplatzes
vollig unabhangig von anderen Teil projekten beurteilt werden konne. Gemass dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2023 riigte der Beschwerdefiihrer im
Einspracheverfahren ausserdem, dass der Seerundweg im Gewasserraum nicht
zonenkonform sel und insbesondere nicht mit einem OB Belag versehen werden dirfe.
Dem entgegnete die Beschwerdegegnerin mit Verweis auf die Beurteilung und Zustimmung
zum V orhaben durch das ANU, dass im Gewasserraum gemass Art. 41c Abs. 1 GSchV
zwar nur im 6ffentlichen Interessen liegende und standortgebundene Fuss- und
Wanderwege erstellt werden dirften. Zudem sollten diese so naturnah wie moglich gestaltet
werden. Allerdings hange die Ausfihrung auch von ihrem Bestimmungszweck ab. Die
zustandige Behorde konne nach Durchfiihrung einer Interessenabwégung daher
ausnahmswei se auch bitumen- oder zementgebundene Deckschichten bewilligen, wenn sie
fur die geplante Nutzung erforderlich seien. Die Voraussetzungen 18gen auch nach
Einschatzung des ANU vor, womit kein Anlass fur die vom Beschwerdefhrer geforderte
Renaturierung und Ausgestaltung des Seerundweges al's Kiesweg bestehe. Andere Griinde,
welche gegen eine Bewilligung des Bauvorhabens sprechen wirden, seien keine ersichtlich
(act. B.1 und act. C.7.5 [VR3 23 42]).

15/ 41 3.3. Qualifikation der Zone fur Grunflachen gemass Art. 30 KRG und anwendbares
Bewilligungsverfahren Geméss Baubewilligung vom 31. Oktober 2023 sind vom
Bauvorhaben " Sanierung Seerundweg" die Zone fur 6ffentliche Bauten resp. Anlagen, die
Zone fur Grunflachen, das Ubrige Gemeindegebiet, Wald und die Zentrumszone al's
Grundnutzungszonen tangiert (act. C.7.6 [VR3 23 42]). Gewisse Wegflachen sind mit der
Gewasserraumzone (GWZ) gemass Art. 29a BauG Uberlagert. Keine
Oberflachen-Sanierung ist gemass Plan " Seeweg Ubersicht OB Sanierung” vom 10. August
2023 im Bereich der Parzellen Z.16. und Z.7. vorgesehen, wo der dem dbrigen
Gemeindegebi et zugewiesene Weg eine Naturschutzzone gemass Art. 33 KRG durchquert
(act. C.7.3[VR3 2342], S. 4; vgl. https://edit.geo.gr.ch/..., besucht am: 16. Mai 2025). Am
7. November 2023 genehmigte die Regierung des Kantons Graubtinden die Teilrevision der
Ortsplanung "Siedlung", welche die Stimmberechtigten der Gemeinde Laax am 14.
September 2022 beschlossen hatten. Diese umfasst namentlich auch den Zonen- und
Gestaltungsplan 1:2000 Teilrevision Dorf/Salums (RB-Nr. 858/2023). Geméss Planungs-



und Mitwirkungsbericht vom 26. August/16. September 2022 wurde die Zone fur
oOffentliche Anlagen geringfligig bzw. im Umfang von 40 m2 an die bestehenden Wege
angepasst. Ausserdem wurden ausweislich der Geodaten Wegfléchen, vornehmlich entlang
desB. , dem Ubrigen Gemeindegebiet geméss Art. 41 KRG zugewiesen. 3.3.1. Der
B. ist, mit Ausnahme eines der Naturschutzzone nach Art. 33 KRG zugewiesenen
Gebietsim Norden, vollstandig von Bauzonen umgeben und auch im kantonalen Richtplan
(KRIP) mit dem Koordinationsstand Zwischenergebnis als Siedlungsgebiet gemass Kapitel
5.2.1 des KRIP ausgewiesen (Nr. 29.5G.01; KRIP, Kapitel 5, Rz. 5.2-1 ff;
https://edit.geo.gr.ch/s/Fi4T und

https.//www.gr.ch/DE/institutionen/verwal tung/dvs/are/richtplanung/neudruck2023
cmyk DE 50 Blattl.pdf, jeweils besucht am: 16. Mai 2025). Gemass Art. 27 Abs. 2 KRG
gelten Erschliessungsfl&chen innerhalb oder am Rand der Bauzone a's Bauzonen. Die
Zonen fur Grunflachen gemass Art. 30 KRG dienen der Erhaltung und Schaffung von
Freiraumen zur Strukturierung der Uberbauung innerhalb und am Rand der Bauzone. Das
KRG fuhrt die Zone fur Grinflachen im Abschnitt 4.3.2.3 "Zonenplan” asvierte
Bestimmung unter der Uberschrift "Bauzonen” auf und z&hit siein Art. 27 Abs. 1 KRG
explizit als Unterteilung der Bauzonen auf. Ferner ist sie vorliegend gemass der digitalen
Nutzungsplanung bzw. dem Geodatenrecht dem Hauptnutzungscode 16 "eingeschrankte
Bauzonen" nach den minimalen Geodatenmodellen im Bereich Nutzungsplanung des ARE
zugewiesen. Nach der

16/ 41 dortigen Fachdefinition aus dem Bereich der Nutzungsplanung und basierend auf
dem Entwurf der SIA-Norm 424 Rahmennutzungspl &ne umfassen eingeschrankte
Bauzonen weitgehend freizuhaltende Flachen innerhalb der Bauzone. Zul&ssig sind nur
Bauten und Anlagen die zur Bewirtschaftung des Gebietes notwendig sind oder sonst dem
Zonenzweck dienen (Modelldokumentation, Version 1.2a, S. 7 f. und 22 ff., abrufbar unter:
https.//www.are.admin.ch/dam/are/de/dokumente/grundl agen/-
dokumente/nutzungsplanung_modelldokumentation.pdf.downl oad.pdf/Nutzungspl
anung_M odelldokumentation.pdf, besucht am: 16. Mai 2025; vgl. fir die Bedeutung dieser
Zonensystematik des Bundes: AEMISEGGER/KISSLING, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung
[nachfolgend Praxiskommentar NUP], 2016, Art. 15 Rz. 13). 3.3.2. Das Bundesgericht
erachtete zwar in BGE 147 11 351 fur die Zuordnung einer eindeutig im Siedlungsgebiet
gelegenen kommunalen Griinzone zu den Bauzonen gemass Art. 14 Abs. 2 und Art. 15
RPG einzig als massgeblich, ob die Zone ihrer Hauptbestimmung nach eine regelméssige
Bautétigkeit zul asse, welche weder mit bodenerhaltenden Nutzungen (vorab der
Landwirtschaft) verbunden noch auf einen ganz bestimmten Standort angewiesen seien.
Dieser kommunalen Griinzone mangle es fir die Zuordnung zu einer Bauzone im Sinne des
einzig massgebenden Bundesrechts aber an einer Festlegung der Bautétigkeit als
"Regelnutzung". Es seien ausdriicklich nur Kleinbauten erlaubt, die im Zusammenhang mit
der Bewirtschaftung der Zone stehen, wie Wingerthduschen, Geréteschopfe usw. In Bezug
auf den Zusammenhang mit der Bewirtschaftung entspreche dies der typischen
Umschreibung einer Landwirtschaftszone (BGE 147 11 351 E. 4.1 und 4.3 m.H.a. BGE 145
1 83E. 4.1; vgl. auch BGE 143 11 588 E. 2.5.2f.). Der Verweis und die Gleichsetzung mit
BGE 145 11 83 betreffend die Bindner Erhatungszone "Nigglisch Hus/Blackter Stafel” in
der heutigen Gemeinde Arosa, Uberzeugt angesichts der augenscheinlichen Unterschiede im
Siedlungsbezug dieser beiden Situationen im Hinblick auf die (bundesrechtliche) Definition
einer Bauzone nicht. Wahrend etwa die fragliche Parzelle 1283 in der im Anhang der



Verordnung tUber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (V1SOS;
SR 451.12) aufgefuihrten Gemeinde Malans — jedenfallsin einer Distanz von maximal 150
m — vollsténdig von Bauzonen mit dem Hauptnutzungscode 11 (Wohnzonen), 14
(Zentrumszonen) und 15 (Zone fir 6ffentliche Nutzungen) als Grundnutzung umgeben war
und im (als Zwischenergebnis festgesetzten) Siedlungsgebiet gemass Kapitel 5.2.1 des
KRIP lag, befand sich demgegentiber die Parzelle 10999 bzw. die Erhaltungszone
"Nigglisch Hug/Blackter Stafel” ca. 2.5 km von der nachsten Bauzone in Langwies bzw.
dem Gebiet Ober Schluocht entfernt inmitten der Landwirtschaftszone (vgl.
https://edit.geo.gr.ch/sYSmuj,

17/ 41 https://edit.geo.gr.ch/s/iyQV, jeweils besucht am: 16. Mai 2025; Urteil des
Bundesgerichts 1C_62/2018 vom 12. Dezember 2018 E. 2). 3.3.3. Fihrte man die
Uberlegungen des Bundesgerichts geméss den Erwagungen 4.1 bis 4.3 von BGE 147 11 351
fr die bundesrechtliche Definition einer Bauzone in alen Fallen konsequent weiter, wirde
dies bedeuten, dass alle Gebiete, die namentlich infolge des Ortshildschutzes und im
Interesse der hochwertigen Siedlungsgestaltung nicht hauptsachlich zur regel méassigen
Bebauung vorgesehen sind, unabhéngig von ihrer Lage in Bezug auf das Siedlungsgebiet,
dem Nichtbaugebiet zuzuordnen und somit gestitzt auf Art. 25 Abs. 2 RPG der kantonalen
Beurteilungskompetenz betreffend die Zonenkonformitét oder Erfiillung der
Ausnahmebewilligungsvoraussetzungen gemass Art. 24 ff. und Art. 37a RPG eines

V orhabens ausserhalb der Bauzone zu unterstellen wéren. Dieser Umstand blieb in BGE
14711 371 E. 4.1 und 4.3 ungewurdigt. Dies zumal eine entsprechende Formulierung,
soweit ersichtlich, erstmals im Urteil des Bundesgerichts 1A.115/2003 vom

E.6

/ 41 vom 11. September 2023 noch die Verweigerung der Baubewilligung beantragt hatte
(Act. 7.4 der Beschwerdegegnerinim Verfahren VR3 23 42 [act. C.7.4 {VR3 23 42}]). Erst
in der Replik vom 11. Dezember 2023 und somit nach Ablauf der gesetzlichen
Beschwerdefrist gemass Art. 52 Abs. 1 VRG beantragte der Beschwerdefthrer formell und
im Rahmen eines Eventual begehrens auch die Aufhebung der Bau- und
Einspracheentscheide vom 31. Oktober 2023. Aufgrund der Bezugnahme des
Beschwerdefuihrers auf das Verfahren VR3 23 42 im Antrag der Beschwerde vom 6.
November 2023 sowie weiteren Ausfuhrungen darin, ist aber davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin ein integrales Baubewilligungsverfahren fir die gesamte
"Seegestaltung B. " gemass den Seiten 6 - 11 der Projektbotschaft vom 6. Dezember
2017 anstrebt. Inwiefern dazu aber die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde vom 6.
November 2023 betreffend behaupteter baurechtswidriger Zusténde des Seerundweges und
der betonierten Bodenplatten mit Sitzgel egenheiten rund um den B. sachdienlich sein
sollen, ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Andererseits ergibt sich aus der Begriindung
aber auch, dass der Beschwerdefiihrer die Wahl des Oberflachenbelagsmaterials des
Seerundwegs, welcher sich teillweise in der Gewasserraumzone gemass Art. 29a BauG
befindet, sowie die Erstellung von acht betonierten Bodenplatten mit Sitzgelegenheiten als
nicht gesetzeskonform erachtet. Daraus lasst sich immerhin in vertretbarer Weise
schliessen, dass der Beschwerdefuhrer (weiterhin) die Aufhebung der angefochtenen
Baubewilligung und des Einspracheentscheides vom 31. Oktober 2023 im Hinblick auf das
bereitsim Verfahren VR3 23 42 zur Diskussion stehende integrale
Baubewilligungsverfahren fir die " Seegestaltung B. " gemass den Seiten 6 -

E. 11



der Projektbotschaft vom 6. Dezember 2017 anstrebt. 2.2.2. Nach konstanter
Rechtsprechung des friheren V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden dirfen im
Rahmen des zweiten Schriftenwechsels die Rechtsbegehren nicht ausgedehnt werden. In
der Replik kdnnen Rechtsbegehren also bloss eingeschrankt, nicht aber erweitert werden
und durfen auch nicht zu einer Veranderung des Streitgegenstands fiihren (Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden S 17 146 vom 12. Marz 2019 E. 2.2, U 17 8
und U 16 5vom 19. April 2018 E. 2.4 und R 16 67 vom 22. Juni 2017 E. 1b, jem.H.a. PVG
1975 Nr. 95). Insofern ist fraglich, ob auf das erst in der Replik zusétzlich gestellte und in
der Eingabe vom 20. November 2024 sinngemass wiederholte Begehren, wonach das
Verwaltungsgericht die Beschwerdegegnerin darauf hinweisen soll, dassihr keine
Rechtsgrundlage erlaube, ein Baugesuch betreffend Grundstiicke Dritter, namentlich die
Parzelle Z.3. , @nzureichen, Uberhaupt eingetreten werden kann. In jedem Fall erweist
es sich aber as unbegrindet (vgl. auch die

7 1 41 nachstehende Erwégung 4.3). Soweit der Beschwerdefihrer replicando, sinngemass
wiederholt in der Eingabe vom 20. November 2024, die Ermahnung der Parteien zur
Wahrheit im Sinne von Art. 306 und 309 StGB verlangt, ist darauf mangels ersichtlichem
mundlichem Beweiserhebungsbedarf bzw. von keiner Seite tiberhaupt beantragten
Befragungen von Parteien bzw. Beteiligten im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit. d VRG nicht
weiter einzugehen.

E. 16

April 2020 E. 3.2 ff. und 1C_137/2017 vom 26. Juli 2017 E. 1.2; WALDMANN, in:
Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubtihler [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Bundesgerichtgesetz, 3. Aufl., 2018, Art. 89 Rz. 12, 15 und

E.20

ff.; WIEDERKEHR/EGGENSCHWILER, Die allgemeine Beschwerdebefugnis Dritter,
2018, Rz. 19 ff.). Das fruhere Verwaltungsgericht beurteilte die Beschwerdel egitimation
gemass Art. 50 VRG im Bereich des Baurechts und der Raumplanung regel méassig anhand
der Kriterien gemass Art. 89 Abs. 1 BGG (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden R 20 35 und R 20 51 vom 9. Dezember 2021 E. 1.2.2 und R 19 96
vom 31. Mé&rz 2020 E. 3.2; vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden R 21 110 vom 22. August 2023 E. 2.2 betreffend die Einsprachel egitimation
gemass Art. 92 Abs. 2 Satz 3 KRG [BR 801.100] i.V.m. Art. 101 Abs. 2 KRG).

E. 23

Februar 2004 betreffend die Qualifikation einer Kiesabbauzone als Bau- oder Nichtbauzone
verwendet wurde, als Verfeinerung der Beschreibung des Begriffes einer Bauzone, welche
Siedlungszwecken diene, im Hinblick auf den Umstand, dass auch ausserhalb der Bauzone
nicht jegliche Bautétigkeit verboten ist. Weiter betraf die (wohl Gberlagernde) Abbauzone
Land, welchesin der Landwirtschaftszone oder im Waldareal lag und nach dem Kiesabbau
aufgeflllt und wieder dem bisherigen Zweck verfligbar gemacht werden sollte (Urteil des
Bundesgerichts 1A.115/2003 vom 23. Februar 2004 E. 2.2 ff.; vgl. auch BGE 149 Il 237 E.
4.4.2f.und 14311 588 E. 2.5.2, jeweils im Zusammenhang mit dem Kiesabbau). Bei der
Gestaltung der Siedlungen sind neben dem Trennungs- und Konzentrationsgrundsatz auch
die Bedurfnisse der Bevolkerung zu beachten. Zum Siedlungszweck gehort angesichts der
Planungsgrundsétze gemass Art. 3 Abs. 3 RPG aber nicht nur die bauliche Nutzung eines
bestimmten Gebietes, sondern ebenso sollen die verschiedenen Nutzungen zweckmassig



nebeneinander angeordnet sein, Wohngebiete vor schadlichen oder 1&stigen Auswirkungen
maoglichst verschont werden und viele Grinflachen und Béaume enthalten (vgl. insb. Art. 3
Abs. 3lit. 8, b und e RPG; TSCHANNEN, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwéagung, 2019, Art. 3 Rz. 63
ff.). 3.3.4. Ausserdem wurde ohne vertiefte Auseinandersetzung mit dem Absatz 2 von Art.
22 des kommunalen Baugesetzes von Malans die Frage offen gelassen, ob die vom
Bundesgericht als Nichtbauzone qualifizierte kommunale Griinzone stattdessen al's
Landwirtschaftszone nach Art. 16 RPG, Schutzzone nach Art. 17

18/ 41 Abs. 1 lit. b und c oder als weitere Nutzungszone nach Art. 18 RPG zu qualifizieren
sei (BGE 147 11 351 E. 4.3). Dies obschon Art. 22 Abs. 2 des kommunalen Baugesetzes von
Malans betreffend die kommunale Griinzone — trotz der in Absatz 1 im Schutz des
Ortsbildes begriindeten Begrenzung der Bebaubarkeit — die Uberschreitung der definierten
Hochstmasse fiir Kleinbauten fur landwirtschaftliche Okonomiegebaude, die in direktem
Zusammenhang mit einem in einer angrenzenden Zone liegenden Hauptbetrieb stehen,
erlaubt und in jenem Verfahren ein geplantes K eltereigebaude mit einem mehrheitlich auf
der angrenzenden Parzelle Z.34. gel egenen Hautgebaude zu beurteilen war.
Okonomiegebaude eines zumindest im Haupt- oder Nebenerwerb gefuihrten
Rebbaubetriebes kdnnen aber durchausin einer Landwirtschaftszone zonenkonform im
Sinne von Art. 16a RPG und Art. 34 ff. RPV sein (vgl. Urteile des Bundesgerichts
1C_416/2019 vom 2. Februar 2021 E. 2.3, 1C_457/2017, 1C_463/2017, 1C_471/2017 vom
25. Mérz 2019 E. 3.1, 1C 516/2016 vom 5. Dezember 2017 E. 5 und 1A.78/2006 vom 1.
Dezember 2006 E. 2.3 und 6; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R
18 63 vom 7. Mai 2019 E. 3.3.1f.). Das Bundesgericht hielt ausserdem fest, dass ausserhab
der Bauzone (alle) Bauten und Anlagen einer Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 ff.
RPG bedurften und verneinte pauschal die Bewilligungsfahigkeit gestitzt auf Art. 24 und
Art. 24c Abs. 2 RPG (BGE 147 Il 351 E. 4.4; anders fur eine Griinzone nach kantonalem
Recht innerhalb des Siedlungsgebietes noch: BGE 116 I1b 377 E. 2a, Ubersetzt in: Pra 1992
Nr. 7). Dies auch wenn Art. 25 Abs. 2 RPG in der Fassung vom 20. Mé&rz 1998 ausdriicklich
davon ausgeht, dass es auch ausserhalb der Bauzone zonenkonforme V orhaben geben kann,
ansonsten der Gesetzgeber den Entscheid tber die Zonenkonformitat nicht einer kantonalen
Behorde vorbehalten hétte (vgl. insb. Art. 16a RPG und Art. 34 ff. RPV; BGE 150 11 48 E.
2.1,14311 588 E. 2.2, 133 11 370 E. 4.1 f.; Botschaft vom 22. Mai 1996 zur Teilrevision des
Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung [BBI 1996 111 523 f., 531 ff. und 546]; betreffend
Zonen nach Art. 18 RPG auch: BGE 118 Ib 503 E. 5¢c m.H.a. BGE 116 |b 377 E. 23,
Ubersetzt in: Pra 1992 Nr. 7). Gemass Art. 14 RPG ordnen die (von den Kantonen oder
Gemeinden zu erlassenden) Nutzungspléne die zulassige Nutzung des Bodens (Abs. 1),
wobei sie vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen unterscheiden. Soweit der
Trennungsgrundsatz von Bau- und Nichtbaugebiet und das Konzentrationsprinzip gewahrt
bleibt, konnen die Kantone gestiitzt auf Art. 18 RPG weitere Zonenarten vorsehen (vgl.
BGE 14511 83 E. 4.1 und 143 11 588 E. 2.5.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_166/2010 vom
16. September 2010 E. 2.1; JEANNERAT/MOOR, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen,
Praxiskommentar NUP, Art. 14 Rz. 31 ff.; MUGGLLI, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar NUP,

19/ 41 Art. 18 Rz. 11 ff.; WALDMANN/HANNI, Handkommentar zum
Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 18 Rz. 2 ff.; Erlauterungen des Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartement [EJPD] und des Bundesamtes fur Raumplanung [BRP] zum



Bundesgesetz tiber die Raumplanung [nachfolgend Erlauterungen EJPD/BRP zum RPG],
1981, Art. 1 Rz. 8, Art. 3Rz. 42, Art. 14 Rz. 9und Art. 18 Rz. 21.). Der
raumplanungsrechtlich zentrale, sich auch bereits aus dem Grundsatz der haushéalterischen
Bodennutzung ergebende, Trennungsgrundsatz sowie auch das Konzentrationsprinzip
findet sich heute insbesondere in Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 und 3 RPG als Ziele und
Planungsgrundsétze (AEMISEGGER/KISSLING, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen
[Hrsg.], Praxiskommentar NUP, Vorbemerkungen zur Nutzungsplanung [V orb. zur NUP],
Rz. 35f.; WALDMANN/HANNI, aaO., Art. 1 Rz. 18 f. sowie Art. 3Rz. 18 und 33f.). Als
Bauzonen im Sinne von Art. 15 RPG gelten zwar von Bundesrechts wegen in jedem Fall
digienigen Zonen, deren Hauptbestimmung e ne regel massige Bautétigkeit zulassen, welche
weder mit bodenerhaltenden Nutzungen (vorab der Landwirtschaft) verbunden noch von
ihrer Bestimmung her auf einen ganz bestimmten Standort angewiesen ist (BGE 145 11 83
E. 4.1und 143 111 588 E. 2.5.2). Diese bundesrechtliche Definition der Bauzonen mag unter
dem Aspekt des Trennungsgrundsatzes und des K onzentrationsprinzips fir Bauvorhaben
abseits des Siedlungsgebiets seine Berechtigung haben und auch etwa fir die Frage, in
welchen Fallen die neue Zuweisung zu einer Nutzungszone die Anforderungen von Art. 15
RPG zu erfllen hat (vgl. bereits Erlauterungen EJPD/BRP zum RPG, Art. 15 Rz. 5 und
Art. 18 Rz. 2, wonach in einem solchen Fall die Kriterien geméss aArt. 15 RPG gelten
wurden). Allerdings erscheint sie jedenfalls innerhalb des bestehenden Siedlungsgebiets,
namentlich mit Blick auf die Beurteilungszusténdigkeit gemass Art. 25 Abs. 2 RPG, zu eng
und verkennt auch die den Kantonen in Art. 18 Abs. 1 RPG eingerdumte Moglichkeit,
namentlich die bundesrechtlich bestimmten Bauzonen nach Art. 15 RPG im eigentlichen
Siedlungsgebiet zu unterteilen, zu variieren, zu kombinieren und zu erganzen. Dabei sind
insbesondere nach JEANNERAT/MOOR eingeschrankte Bauzonen moglich, welche etwa
das Siedlungsgebiet strukturieren, Griinraum im Siedlungsgebiet erhaten, Raum fur die
Erholung und Freizeit der Bevolkerung sichern oder das Ortsbild schiitzen sollen (vgl. BGE
14511 83 E. 4.1und 14311 588 E. 2.5.1; JEANNERAT/MOOR, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar NUP, Art. 14 Rz. 50 ff. und
insh. 59-61; AEMISEGGER/KISSLING, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.],
Praxiskommentar NUP, Art. 15 Rz. 12 ff.; MUGGLLI, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar NUP, Art. 18 Rz 11 ff;
WALDMANN/HANNI, a.aO., Art. 18 Rz. 2 ff.). Ausserdem ist ferner zu beriicksichtigen,
dass Art. 25 Abs. 2 RPG inshesondere der Durchsetzung des

20/ 41 Trennungsgrundsatzes dient (vgl. BGE 128 | 254 E. 3.8.4, 115 |b 302 E. 5d/bb und
109 1b 125 E. 2c; Urteile des Bundesgerichts 1C_22/2023 vom 9. Juli 2024 E. 3.7,
1C_260/2021 vom 1. Dezember 2022 E. 6.1 und 1C_566/2019 vom 5. August 2020 E. 5.2).
3.3.5. Im Urteil 1C_325/2021 vom 25. Oktober 2021 ging das Bundesgericht davon aus,
dass die Erholungs- und Griinzone geméass Art. 15 des kommunal en Baureglements der —
ebenfallsim Anhang der VISOS aufgefiihrten — Gemeinde Arbon, welche der Erhaltung
und Schaffung von Erholungs- und Freizeitanlagen sowie der Freihaltung von
innerstadtischen und siedlungsgliedernden Grinflachen diene, aufgrund der systematischen
Stellung in den Vorschriften im Abschnitt "Zonen des Baugebietes' as Bauzone gelte.
Dabei sei es auch Sache des kantonalen und kommunalen Rechts, die in den einzelnen
Zonen zugelassenen Nutzungen zu umschreiben (Urteil des Bundesgerichts 1C_325/2021
vom

E.25



Oktober 2021 E. 7.1 f. m.H.a. 1C_266/2020 vom 4. Januar 2021 E. 3.3.1; vgl. auch BGE
118 1b 503 E. 5 betreffend die kantonale Freihaltezone gemass § 40 und 8§ 61 des Zircher
Planungs- und Baugesetzes [PBG/ZH, ZH-Lex 700.1]). Die insbesondere auch noch mit
einer Umgebungsschutzzone und Ortsbildschutzzone 2 Uberlagerte Parzelle 228 lag dabei
am Siedlungsrand gegen den See hin und ist nach den minimalen Geodatenmodellen im
Bereich Nutzungsplanung des ARE dem Hauptnutzungscode 16 (eingeschrankte Bauzone)
zugewiesen (https://map.geo.tg.ch/gsunyrCNTY K, https://map.geo.admin.ch/ > Layer:
Bauzonen Schweiz [harmonisiert] und OpenData-AV, jewells besucht am: 16. Mai 2025;
Urtell des Bundesgerichts 1C_325/2021 vom 25. Oktober 2021 Sachverhatsziffer A). In
BGE 147 Il 351 verwarf das Bundesgericht hingegen implizit den Aspekt der
Gesetzessystematik im Hinblick auf den Bauzonencharakter einer Nutzungszone, welche
zum Schutz des Ortshildes auch die weitgehende Freihaltung eines Gebiets von (Hoch-)
Bauten bezweckte (BGE 147 11 351 E. 4 ff.; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubtinden R 18 63 vom 7. Mai 2019 E. 3.2.2f. und R 16 24 vom 4. April 2017 E. 3c und
43). Die gemass Art. 27 Abs. 1 KRG explizit als Bauzone konzipierte Zone fur Grinfléchen
gemass Art. 30 KRG dient aber ebenfalls insbesondere der Erhatung und Schaffung von
Freiraumen zur Strukturierung der Uberbauung innerhalb oder am Rand der Bauzonen
(Abs. 1). Bauten und Anlagen durfen dem Zonenzweck nicht widersprechen (Abs. 2). Sie
ist fur Fl&chen bestimmt, die sich innerhalb oder wenigstens am Rand der Bauzone und
damit im unmittel baren Siedlungsraum bzw. weitgehend Uberbauten Gebiet befinden
(Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 21 107 vom 12. Januar 2023 E.
3.5.2; Botschaft der Regierung an den Grossen Rat vom 11. Mai 2004 zur Revision des
Raumplanungsgesetzes des Kantons Graubiinden [KRG-

21/ 41 Revision], Heft Nr. 3/2004 — 2005 [nachfolgend Botschaft KRG 2004], S. 276 und
311; Arbeitshilfe des Departements fur Volkswirtschaft und Soziales [DV S] zum KRG
[nachfolgend Arbeitshilfe DVS], Stand: 1. Dezember 2010, S. 35). Auch anl&sslich der
grossrétlichen Debatte zum heutigen Art. 30 KRG wurde ausdriicklich festgehalten, dass
dieser neue Zonentyp als Bauzone gelte und zonenkonforme Bauten ohne eine
BAB-Bewilligung erstellt werden konnten (V otum des Kommissionsprasidenten Donatsch
zu Art. 31 des Entwurfes des revidierten KRG], Wortlautprotokol | des Grossen Rates zur
Revision des Raumplanungsgesetzes fur den Kanton Graubiinden vom 24. August 2004, S.
321). Insofern unterscheidet sich die Zone fur Grinflachen geméss Art. 30 KRG auch von
der aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte und Konzeption oberirdisch als Schutzzone im
Sinne einer Nichtbauzone konzipierten Griinzone gemass BauG der Stadt Maienfeld (vgl.
Urtell des Obergerichts des Kantons Graubiinden VR3 23 107, VR3 23 108, VR3 23 109,
VR 323110, VR3 23 111 vom 27. Mérz 2025 E. 5.7.2 ff.). 3.3.6. Das Gericht sieht
vorliegend, angesichts der Lage und Ausdehnung der Zonen fur Grunflachen rund um den
innerhalb des Siedlungsgebi etes geméss KRIP, Kapitel 5.2.1 gelegenen B. , keinen
Grund, von der gesetzgeberischen Konzeption der Zone fur Grinflachen gemass Art. 30
KRG als (eingeschrankte) Bauzone abzuweichen (vgl. auch STALDER, in: Mller/Feller
[Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 3. Aufl., 2021, Kap. 7 Rz. 166 S. 469; HAUPTLI, in:
Baumann/van den Bergh/Gosswel ler/Hauptli/Hauptli-Schwaller/Sommerhal der Forestier
[Hrsg.], Kommentar zum Baugesetz des Kantons Aargau, 2013, 8 15 Rz. 98 f.; BERNER,
Luzern Planungs- und Baurecht, 2012, Rz. 570 ff.). Damit ist auch die vorliegende
Zuordnung dieser Zone in der digitalen Nutzungsplanung zum Hauptnutzungscode 16 und
somit als eingeschrénkte Bauzone nicht zu beanstanden, dient sie doch klar der Schaffung
von Freiraumen zur Strukturierung des Siedlungsgebietes (vgl. Art. 3 Abs. 3 lit. e RPG und



BGE 116 Ib 377 E. 2a, Ubersetzt in: Pra 1992 Nr. 7). Der Trennungsgrundsatz, das
Konzentrationsprinzips sowie das Interesse an einer kantonal einheitlichen und
rechtsgleichen Behandlung im Rahmen von Ausnahmebewilligungen geméss Art. 24 RPG
ff. bzw. Zonenkonformitétsentscheiden fir V orhaben ausserhalb der Bauzone, welche den
Hintergrund fir die kantonale Zustandigkeit gemass Art. 25 Abs. 2 RPG bilden, erscheinen
fur die vorliegend im Siedlungsgebiet liegende Zone fir Griinflachen nicht derart gewichtig
und komplex, dass deswegen diese Zone als Nichtbauzone zu qualifizieren und somit der
kantonalen Beurteilungszusténdigkeit zu unterwerfen wére (vgl. fir den [Haupt-] Zweck
der Regelung von [a]Art. 25 Abs. 2 RPG: BGE 128 | 254 E. 3.3.3, 3.5 und 4.2; Urtell des
Bundesgerichts 1C_170/2024 vom 5. Mérz 2025 E. 3.2.2 ff., wonach nach dem heute
geltenden Art. 25 Abs. 2 RPG

22 | 41 selbst negative Entscheide betreffend ein Bauvorhaben ausserhalb der Bauzone
zwingend durch eine einzige kantonal e Behorde zu treffen sind; RUCH, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren, 2020, Art. 25 Rz. 25 ff.; WALDMANN/HANNI, aaO., Art.
25 Rz. 33 ff.; Erléauterungen EJPD/BRP zum RPG, Art. 24 Rz. 1 ff., Vorbemerkungen zu
den Artikeln 25-27, Rz. 1 und Art. 25 Rz. 5). Somit richtet sich vorliegend das Verfahren
nach den Regeln fur Vorhaben innerhalb der Bauzone. 3.4. Seit dem 1. April 2019 ist Art.
37a KRG in Kraft, welcher unmittelbar anwendbares kantonales Recht darstellt (Art. 26
Abs. 3und Art. 107 Abs. 2 Ziffer 3 KRG; vgl. bereits Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden R 19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 5.3). Geméss Absatz 2 sind neue
Bauten und Anlagen sowie Bewirtschaftungen des Gewasserraumes im Rahmen des
Bundesrechts zuldssig. Dabel haben Bauten und Anlagen einen Abstand von mindestens
funf Metern beidseits des Gewassers einzuhalten, welcher nur in begriindeten
Ausnahmefdlen unterschritten werden kann. Art. 29a Abs. 1, 2 und 4 BauG sind inhaltlich
mit Art. 37aAbs. 1 und 2 identisch. Der Bestandesschutz von rechtmaéssig erstellten Bauten
und Anlagen, die den geltenden Vorschriften nicht mehr entsprechen, richtet sich gemass
Art. 37aAbs. 3 KRG und Art. 29a Abs. 3 BauG innerhab der Bauzonen nach Art. 81 Abs.
1 und 2 KRG, wobei solche Bauten und Anlagen unter den gleichen Voraussetzungen
zudem abgebrochen und wiederaufgebaut werden dirfen, sofern und soweit das Baugesetz
der Gemeinde den Abbruch und Wiederaufbau zul&sst. Ausserhalb der Bauzone richtet sich
der Bestandesschutz nach Bundesrecht. VVor der Erteilung einer Bewilligung in der
Gewasserraumzone hat die kommunale Baubehorde geméss Art. 37a Abs. 4 KRG die
kantonale Fachstelle, mithin das ANU, anzuhdren, was vorliegend ausweislich der
Stellungnahme des ANU vom 6. Oktober 2023 jedenfalls betreffend die Seeuferbefestigung
mit Zugangsrampe fur die Seemahmaschine sowie die Belagssanierung des Seerundweges
erfolgte (act. C.6.8 und 7.7 [VR3 23 42]; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubtinden R 19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 5.6). Die Zone fir 6ffentliche Bauten resp.
Anlagen im Sinne von Art. 28 KRG ist primér fur 6ffentliche oder 6ffentlichen Interessen
dienende Bauten resp. Anlagen bestimmt (Abs. 1). Gewisse Wegflachen werden ausserdem

vom GGP-Bereich fir Freizeitanlagen gemass Art. 36 BauG Uberlagert. Der B. und
sein unmittelbares Umfeld befindet sich ausserdem im Wasserflugwildasyl Z.35.
"B. " und somit in einem Wildschutzgebiet geméss Art. 28 Abs. 1 des kantonalen

Jagdgesetzes (KJG [BR 740.00]; siehe Anhang 1 zur Verordnung tber

23/ 41 die Wildschutzgebiete [VWSG { BR 740.200} ] und Urteil des V erwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden R 19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 4.2 ff.). 3.5. Das



Baubewilligungsverfahren soll es der zustéandigen Behtrde ermoglichen, das Bauprojekt im
Interesse der Offentlichkeit und der Nachbarschaft vor seiner Ausfiihrung auf die
Ubereinstimmung mit der raumplanerischen Nutzungsordnung und der Gibrigen
einschlagigen Gesetzgebung zu Uberpriifen. Das Baugesuch hat alle fir die baurechtliche
Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Angaben zu enthalten; insbesondere sind Pléne
beizulegen. Nur was aus den Planen mit hinreichender Klarheit hervorgeht, kann von der
Behdrde bewilligt und mit Ablauf der Rechtsmittelfrist rechtskréftig werden. Im Falle von
unklaren oder missverstandlichen Bauplénen trégt die Bauherrschaft die Folgen unklarer
Planinhalte. Bloss schematische Darstellungen in Projektei ngabepl &nen gentigen nicht
(BGE 13911 134 E. 5.2 und 119 |b 222 E. 3a; Urteile des Bundesgerichts 1C_581/2022
vom 25. April 2023 E. 4.1 und 1C_448/2017 vom 3. Juli 2018 E. 2.2; Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 20 71 vom

E. 28

/ 41 Bauten und Anlagen innerhalb der Gewasserraumzone bzw. Ausnahmebewilligungen
fur Anlagen im Gewasserraum gemass Art. 41c Abs. 1 GSchV nur fur BAB-Verfahren
gemaéss Art. 87 KRG auf (Zusatzbewilligungen A20 und A21; vgl. Art. 37aAbs. 4 KRG
und auch die nachstehende Erwagung 5.4 mit Verwels auf die Erwéagung 6 des
Regierungsbeschlusses betreffend die Gesamtrevision der Ortsplanung vom 8. Mai 2012
[Prot. Nr. Z.34. |). Der Beschwerdefthrer verkennt mit seinen Vorbringen
Insbesondere, dass die Regierung des Kantons Graubiinden mit Beschluss vom 26.
September 2017 (Prot. Nr. Z.29. ) insbesondere Art. 29a BauG und einen "Zonenplan
und Genereller Gestaltungsplan 1:2000 B. " genehmigt hat, welcher fur den B.

einen Gewasserraum im Sinne von Art. 36a GSchG in der Nutzungsplanung festsetzte. Zu
dieser Konstellation fuhrt das ANU auf seiner Website selber aus, dass es nach der
grundeigentimerverbindlichen Festsetzung des Gewasserraumes in der Nutzungsplanung
im Rahmen von Baubewilligungsverfahren innerhalb der Bauzone a's zustandige kantonale
Fachstelle fur den Gewasserschutz anzuhdren ist (vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubtinden R 19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 5.1 und 5.6). Das vorliegende
Bauvorhaben ist nach den Verfahrensregeln fur Vorhaben innerhalb der Bauzone zu
beurteilen (vorstehende Erwagungen 3.3.2 ff.). Dabei ist keine eigentliche
koordinationsbediirftige Zusatzbewilligung des ANU im Sinne von Art. 88 Abs. 1 KRG und
Art. 52 ff. KRV O erforderlich. Dies deckt sich mit der vorstehend erwahnten Aufzéhlung in
der Liste der zu koordinierenden Zusatzbewilligungen des Departements fir
Volkswirtschaft und Soziales (DV'S). Fir Vorhaben innerhalb der Bauzone sieht Art. 37a
Abs. 4 Satz 1 KRG und infolge der Auflage unter Ziffer 1b im Genehmigungsbeschluss
vom 26. September 2017 zu Art. 29a BauG die — betreffend die Deckschichtsanierung des
Seerundweges erfolgte — Anhérung bzw. den Beizug des ANU vor (vgl. act. C.7.7 [VR3 23
42] und Amtsbericht des ANU vom 2. Dezember 2024, S. 1 1. [act. G.1]). Ausder
Stellungnahme des ANU vom 6. Oktober 2023 geht deutlich hervor, dass das ANU die
Bewilligung fir die Sanierung des Seerundweges B. inkl. den Einbau einer
gebundenen Deckschicht in der Gewasserraumzone als vereinbar mit Art. 41c Abs. 1
GSchV erachtete. Hatte das ANU das strittige V orhaben nur unter dem Aspekt der
Besitzstandsgarantie in der Gewasserraumzone gemass Art. 41¢c Abs. 2 GSchV und Art. 29a
Abs. 3 BauG bzw. Art. 37a Abs. 3 KRG beurteilt, hétte es dies so auch ausgefihrt.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers erachtete das ANU im vorliegenden Fall
gerade nicht bloss Spur- und Kieswege a's bewilligungsfahig. Sondern es fuhrte unter
Hinweis auf die Arbeitshilfe Gewasserraum: Modul 3.4 der BPUK, der LDK, des BAFU,



des ARE und des BLW vom Juni 2019 aus, dass die Ausfihrung von als standortgebunden
anerkannten Wegen auch von ihrem Bestimmungszwecke
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Behorde kdnne bitumen- und zementgebundene Deckschichten ausnahmswei se bewilligen,
wenn sie fur die geplante Nutzung erforderlich seien. Das ANU erachtete das Einbringen
einer gebundenen Deckschicht als nachvollziehbar, weil der Seerundweg das ganze Jahr
von Einheimischen wie auch Touristen begangen und beansprucht werde. Weiter sei davon
auszugehen, dass aufgrund der vorhandenen Nutzungen am See (Lido, Restaurant und
Kinderspielplatz) der Seerundweg regelméssig auch durch Personengruppen begangen
werde, welche zum Teil auf Gehhilfen oder Fortbewegungsmittel angewiesen seien, die
einen gut begehbaren- oder befahrbaren Untergrund voraussetzten (siehe auch die
vorstehende Erwégung 3.1). 4.2. Inwiefern dieser Beurteilung durch die kantonale
Fachstelle fur den Gewasserschutz nicht gefolgt werden kann, legt der Beschwerdefihrer
nicht dar und ist auch nicht ersichtlich (vgl. Art. 2 Abs. 3 KGSchG [BR 815.100] und Art. 1
Abs. 2 KGSchV [BR 815.200]; vgl. auch BPUK/LDK/BAFU/ARE/BLW, Gewa&sserraum,
Modulare Arbeitshilfe zur Festlegung und Nutzung des Gewasserraums, Version
Aktualisierung 2024 [nachfolgend Arbeitshilfe Gewasserraum 2024], S. 85 ff., abrufbar
unter: https.//www.bpuk.ch/fileadmin/Dokumente/bpuk/public/de/dokumen-
tation/merkblaetter/DE_Arbeitshilfe_Gewaesserraum_Aktualisierung_2024.pdf, besucht
am: 16. Mai 2025). Daran &ndert die Lage des B. im Wasserflugwildasyl Z.35.

nichts, soll dieses doch das Wasserflugwild einzig vor Bgagung schiitzen (Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden R 19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 4.2 ff.).
Der Schutz vor Stérungen der Wildtiere infolge menschlichen Aktivitéaten durch (kantonale)
Massnahmen im Sinne von Art. 7 Abs. 4 f. und Art. 11 Abs. 4 des Bundesgesetz tber die
Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdgesetz, JSG; SR 922) sowie
Art. 4e der Verordnung Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und V 6gel
(JSV; SR 922.01, in Kraft seit 1. Februar 2025; vormals Art. 4ter JSV), wie insbesondere
mittels (Wild-)Ruhezonen, kann im Kanton Graubiinden gestuitzt auf Art. 27 Abs. 2 KJG
oder im Rahmen der Nutzungsplanung bzw. Grundordnung gemass Art. 22 KRG umgesetzt
werden

(https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwal tung/diem/ajf/l ebensraum/Seiten/Wil druh
ezonen.aspx > FAQ zu den Wildruhezonen, besucht am: 16. Mai 2025; KRIP, Kapitel 3.8.2
Rz. 3.8-5f.; vgl. BUTLER, in: Keller/Zufferey/Fahrlander [Hrsg.], Kommentar NHG, 2.
Aufl., 2019, Besonderer Teil: JISG/BFG Rz. 32 ff und BAFU, Wald und Wild — Grundlagen
fur die Praxis, 2010, S. 217 f.; vgl. auch Art. 50 des Mustergesetzes 2020 fur Bindner
Gemeinden der Bundner Vereinigung fur
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vom Januar 2021, abrufbar unter: https.//www.bvr.ch/dokumente, besucht am: 16. Mai
2025). Eine derartige nutzungsplanerische Festsetzung einer Wildruhezone gemass Art. 30
BauG oder direkt gestitzt auf Art. 27 KJG rund um den B. besteht aber nicht
(https://edit.geo.gr.ch/..., besucht am 16. Mai 2025). An der Beurteilung im Verfahren R 19
6 ist auch angesichts des Umstandes festzuhalten, als dass das BAFU in seiner
Vernehmlassung vom 5. Juli 2021 im bundesgerichtlichen Verfahren 1C_96/2021 dem
gestutzt auf Art. 28 Abs. 1 KJG ausgewiesenen Wasserflugwildasyl im Rahmen der |arm-



und gewasserschutzrechtlichen Beurteilung des sanierten und erweiterten Spielplatzes

"C. " auf der Parzelle Z.2. keine besondere Bedeutung beimass. Insofern
erweisen sich auch diese Vorbringen gegen die Sanierung des Seerundweges mittels
Einbringung einer neuen Deckschicht in jedem Fall a's unbegriindet, soweit diese tberhaupt
die Gewasserraumzone tangiert. 4.3. Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom
20. November 2024 sinngeméss beantragt, es sei die Nichtigkeit des Baugesuches zum
Verfahren (VR3) 23 113 festzustellen, ist dieser Antrag — soweit darauf angesichts der
Ausfuhrungen in der vorstehenden Erwéagung 2.2.2 tiberhaupt eingetreten werden kann —
abzuweisen. Denn das Unterschriftenerfordernis aler betroffenen Grundeigentimer auf
einem Baugesuch ist kein Gultigkeitserfordernis, welches beim Fehlen die angefochtenen
Entscheide vom 31. Oktober 2023 in jedem Fall nichtig machen wirde. Vielmehr hat Art.
89 Abs. 3 KRG zum Zweck, die Baubehtrden im Interesse der Effizienz davor zu
bewahren, Bauvorhaben zu behandeln, deren (zivilrechtliche) Berechtigung offensichtlich
fehlt (vgl. PVG 1990 Nr. 25 und 1987 Nr. 20; Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubtinden R 24 2 vom 27. August 2024 E. 5.5 und R 21 44 vom 28. September 2021 E.
3). Ein fehlerhafter Entscheid ist rechtsprechungsgemass nur nichtig, wenn der ihm
anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht
ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Méngel einer Entscheidung fihren nur ausnahmsweise
zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit der entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht.
Somit sind fehlerhafte Entscheide in der Regel nur anfechtbar (BGE 148 11 564 E. 7.2, 148
IV 445E. 1.4.2, 147 111 226 E. 3.1.2 und 138 11 501 E. 3.1 f.; Urteil des Bundesgerichts
7B_705/2024, 7B_779/2024 vom 3. September 2024 E. 4.2). Private sind im Verkehr mit
den Behorden ebenfalls an Treu und Glauben gebunden (Art. 5 Abs. 3BV). Einauchim
oOffentlichen Recht anerkannter Ausfluss davon ist das Verbot widerspriichlichen
Verhatens. Damit ist
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gemacht werden kdnnen, bei ungiinstigem Ausgang erst spater vorzubringen. Wer einen
Verfahrensmangel nicht unverztglich vorbringt, wenn er davon Kenntnis erhalt, verwirkt
den Anspruch auf spatere Anrufung der vermeintlich verletzten Verfahrensvorschrift (Urteil
des Bundesgerichts 1C_655/2023 vom 16. Mai 2024 E. 2.4 m.H.a. BGE 143V 66 E. 4.3).
Vorliegend hétte der Beschwerdeftihrer diese Riige sowohl im Rahmen der Einsprache vom
11. September 2023 [act. C.7.4 [VR3 23 42]) as auch bereitsin der Beschwerde vom 6.
November 2023 vorbringen kénnen (act. A.1), was er aber unterlassen hat. Dies obwohl
bereitsin der Publikation vom 8. September 2023 auch die Parzelle Z.3. asvom
Bauvorhaben betroffen aufgefuhrt war (act. C.7.1 [VR3 23 42]). In jedem Fall hangt die
Ausfuhrung des vorliegend Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens bildenden Einbaus
einer Deckschicht auf dem Seerundweg gemass Plan " Seeweg Ubersicht OB-Sanierung"
vom 10. August 2023 (act. C.7.3[VR3 23 42], S. 4) aber auch nicht entscheidend von der
Zustimmung der Grundeigentimer der Parzelle Z.3. ab (vgl. zum Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens die vorstehende Erwagung 3.7 und nachstehende Erwagung 5.5).
Denn soweit aus diesem Plan Uberhaupt eine Tangierung der Parzelle Z.3. ersichtlich
ware, konnte bei fehlender Zustimmung die Sanierung der Deckschicht auf einer
dreieckigen (Teil-)Wegflache von ca. 30 m2 nicht erfolgen (https://map.geo.gr.ch/...,
besucht am: 16. Mai 2025), was aber keinen massgeblichen Einfluss auf die Sanierung der



Deckschicht des Seerundweges auf der Gbrigen Wegflache hétte. Dies zumal die fragliche
Flache weniger als 1 % der gemass Plan " Seeweg Ubersicht OB-Sanierung” vom 10.
August 2023 tangierten Wegflache von 3'900 m2 ausmachen wiirde. Insoweit erweist sich
der angefochtene Entscheid in jedem Fall nicht als nichtig und die Beschwerdegegnerin
durfte das vorliegend zu beurteilende Baugesuch auch ohne ausgewiesene Zustimmung der
Grundeigentiimerschaft der Parzelle Z.3. behandeln. 4.4. Betreffend die vom
Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 10. Dezember 2024 zum Amitsbericht des
ANU vom 2. Dezember 2024 hypothetisch gestellte verfahrensrechtliche Frage an das
Verwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, inwieweit diese entscheidrelevant sein soll. Dabei
ist das streitberufene Gericht im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle nur verpflichtet,
entscheidrelevante Streitfragen zu klaren. Auf die weiteren Ausfihrungen hinsichtlich der
Verhangung eines generellen Bauverbotes im gesamten Gebiet des Gewasserraumes um

den B. bis zum Entscheid im Verfahren VR3 23 42 bzw. bis eine Baubewilligung fur
dieim Jahr 2018 aufgrund der Botschaft " Seegestaltung
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einzugehen. Soweit es sich dabel Uberhaupt um einen rechtzeitig gestellten (Verfahrens-)
Antrag handelt, ist dieser abzuweisen. Bereits mit prozessleitender Verfligung vom 12.
Dezember 2023 wies die Instruktionsrichterin eine Sistierung des vorliegenden Verfahrens
ab. Der Beschwerdefuhrer opponierte dagegen — trotz explizitem Hinweis auf die
Prozessbeschwerdemdglichkeit geméss Art. 42 VRG — nicht (vgl. act. D.4). Zudem wurde
in den vorstehenden Erwéagungen 3.7 f. dargel egt, weshalb zwischen den verschiedenen
Bauvorhaben und Nutzungen rund um den B. gemaéss Projektbotschaft vom 6.
Dezember 2017 keine derart enge V erknlipfung besteht, dass sie nicht unabhangig
voneinander beurteilt werden konnten. 5. Unbewilligte Bodenversiegelungen und Bauten
Im Gewdsserraum 5.1. Der Beschwerdefihrer riigt ausserdem seiner Ansicht nach an
verschiedenen Standorten rund um den B. ohne Baubewilligung erstellte Betonplatten
Im Gewasserraum (Beschwerde vom 6. November 2023, S. 6 ff. inkl. vom
Beschwerdefiihrer erganzter Plan mit zwei Fotos). Auf acht davon sind Sitzbénke bzw.
Picknickeinrichtungen installiert. Davon liegen drel auf der Parzelle Z.2. und sind
auch auf dem Plan " Spielzone mit langster Schaukel 1:200 vom 30. Mai 2018 (act. C.4.8
[VR3 23 55]) und dem im Verfahren R 19 6 von der Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom
12. Oktober 2020 eingereichten Ausfihrungsplan (in: act. C.3.3 [VR3 23 55]) ersichtlich. In
einer Distanz von weniger als 100 m sind geméass dem Beschwerdefthrer auf der Parzelle
Z.1 am Sidende des B. auch entsprechende Bodenversiegelungen in der
Gewasserraumzone ohne entsprechendes Baubewilligungsverfahren erstellt worden. 5.2.
Tatsachlich zeigt die "SWISSIMAGE Zeitreise”" zwischen dem Jahr 2014 und 2019 eine
Veranderung der Bodenbedeckung in den fraglichen Bereichen (https://s.geo.admin.ch/...,
besucht am: 16. Mai 2025). Die Beschwerdegegnerin stellt sichim Verfahren VR3 2342 in
der Eingabe vom 8. November 2023 auf den Standpunkt, dass die Sitzplatze seit
Jahrzehnten vorbestehend und solche Anlagen der Garten- und Freizeitgestaltung keine
baubewilligungspflichtigen Bauvorhaben nach Art. 40 KRV O selen. Dies gelte umso mehr,
wenn es sich bloss um untergeordnete Unterhaltsarbeiten handle. Dies bekréftigt sieim
Ergebnis mit Eingabe vom 2. Dezember 2024 im vorliegendem Verfahren und stellt sie
wiederum als blosse, baubewilligungsfreie Sanierungen bestehender Sitzbanke dar. Diesen
Ausfuhrungen kann im vorliegenden Kontext nicht in jeder Hinsicht gefolgt werden. Es
trifft zwar zu, dass Art. 40 Abs. 1 Ziffer 1 KRV O gestitzt auf Art. 86 Abs. 2 KRG
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Anlagen ausnimmt, sofern sie nur der Werterhaltung dienen und die Baute und Anlage
dadurch keine Anderung oder Zweckanderung erfahrt. Ausserdem bedirfen geméass Art. 40
Abs. 1 Ziffer 8 KRVO innerhalb der Bauzone Anlagen der Gartenraumgestaltung wie
Fusswege, Gartenplétze, Storen, Treppen, Feuerstellen, Biotope, Pflanzentroge,
Kunstobjekte oder Fahnenstangen keine Baubewilligung. Dabei ist aber zu beachten, dass
gemass Art. 40 Abs. 1 Ingressund Art. 40 Abs. 3 KRV O die Bauvorhaben trotzdem die
Vorschriften des materiellen Rechts einzuhalten haben und andere Bewilligungen trotzdem
einzuholen sind. Bestehen Anzeichen dafUr, dass durch ein bewilligungsfreies Bauvorhaben
Vorschriften des materiellen Rechts verletzt sein konnten, leitet die kommunale
Baubehorde von Amtes wegen, auf Ersuchen der Fachstelle oder auf Hinweis von Dritten
hin das Baubewilligungsverfahren ein. Die Befreiung von der Baubewilligungspflicht gilt
namentlich auch nicht fir Bauvorhaben, die Gewasser, Gewasserschutzzonen und

M oorbiotope gefahrden konnten (Art. 40 Abs. 2 KRV O). Gemass Beurteilung des ANU im
Amtsbericht vom 2. Dezember 2024 (act. G.1), welche sich auch auf eine Stellungnahme
des ARE GR vom 25. November 2024 stitzt, erachtet die kantonale Fachstelle fir den
Gewasserschutz (Art. 2 Abs. 3 KGSchGi.V.m. Art. 1 Abs. 2 KGSchV) namentlich das
Erstellen von Betonplattformen im Gewasserraum bzw. der Gewésserraumzone nach Art.
29a BauG und Art. 37a KRG gestiitzt auf Art. 40 Abs. 2 KRVO as
baubewilligungspflichtig. Denn bei Beton und dem zu dessen Herstellung erforderlichen
Zement handle es sich um wassergefahrdende Stoffe, weshalb solche Bauten bzw. Anlagen
in Gewassernahe ein Gewasser durchaus gefahrden konnten. Weiter hielt das ANU fest,
dass die durch das Gericht in einer Ubersichtskarte bezeichneten Bodenbedeckungen auf
den Parzellen Z.7. , 2.29. , 2.31. , 2.1, , Z.5. und Z.2.
anléasslich der Begehung vom 8. August 2023 nicht thematisiert worden seien. Die (acht)
Betonplattformen mit Sitzbanken seien im Zeitpunkt der Begehung aber bereits vorhanden
gewesen. Weiter erachtete das ANU seinen Beizug gestitzt auf Art. 37a Abs. 4 KRG bzw.
Ziffer 1b des Regierungsbeschlusses vom 26. September 2017 (Prot. Nr. Z.29. )
betreffend Art. 29a BauG als erforderlich, wobel ein solcher aber weder fir die
Betonplattformen noch fir die Ansammlung von kleinen quadratischen Platten auf der
Parzelle Z.1. (Kunstinstallation) erfolgt sei. 5.3. Die Beschwerdegegnerin bestritt in
ihrer Stellungnahme vom 20. Dezember 2024 (act. G.3), dass das ANU zu den bereits
realisierten Betonplattformen fir Sitzbanke und die kleinen quadratischen Platten (teilweise
innerhalb und teilwei se ausserhalb der Gewasserraumzone) nicht angehdrt worden sei. Bei
der Realisierung sei man davon ausgegangen, dass diese Bauvorhaben nicht
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der Besprechung bzw. Begehung vom 8. August 2023 nicht ausdriicklich thematisiert
worden seien. Allerdings sei dem ANU das Baugesuch vom 10. August 2023 zugestel It
worden und das ANU habe am 6. Oktober 2023 keine Stellungnahme zu diesen
Bodenbedeckungen eingereicht. Diese Bauvorhaben blieben unbeanstandet und
unkommentiert, weil sie vollig unproblematisch seien. Die Sitzbanke bestiinden seit jeher
und die Sanierung dieser Sitzpldtze mit den befestigten Flachen — wie an unzéhligen Seen
im Kanton — erlaubten wieder eine sichere und saubere Benutzung ohne Beeintrachtigung
des Seeuferbereichs. Die kleinen quadratischen Platten (auf der Parzelle Z.1. )




bildeten mit einem vorbestehenden Denkmal eine Kunstinstallation, seien standortgebunden
und l&gen im offentlichen Interesse. Schliesslich handle es sich bei der Anhorung des ANU
um eine blosse Ordnungsvorschrift und der Entscheid liege bei der Gemeinde, wobel sie
uber einen entsprechenden Ermessenspielraum bei der Rechtsanwendung verfige. Die
Beschwerdegegnerin beantragte fur den Fall, dass weiterhin Zweifel bestiinden, einen
Augenschein unter Beizug des ANU und/oder die Ergénzung des Amtsberichts vom 2.
Dezember 2024 zu diesen Bauvorhaben. 5.4. Sofern die Beschwerdegegnerin mit der
Betonung ihrer geschiitzten Autonomie die Ansicht vertreten will, dass esin ihrem Belieben
stehe, bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben in der Gewasserraumzone gemass Art. 29a
BauG bzw. Art. 37a KRG Uber den Beizug respektive die Anhérung des ANU zu
entscheiden, trifft dies nicht zu. Dieswurdeihr bereitsim Urtell R 19 6 vom 22. Dezember
2020, mitgeteilt am 13. Januar 2021, dargelegt (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden R 19 6 vom 22. Dezember 2020 E. 5.6 und 5.9). Daran @ndert nichts, dass es
sich dabei fur Gebiete innerhalb der Bauzone nicht um eine eigentliche
koordinationsbedurftige kantonale Zusatzbewilligung handelt und die Gemeinde geméss
Ausfuhrung des ANU auch nicht zwingend an dessen Beurteilung gebunden wére (vgl.
vorstehende Erwéagung 4.1 und Amtsbericht des ANU vom 2. Dezember 2024, S. 2 [act.
G.1]). Informeller Hinsicht 1&sst eine solche Interpretation der Rechtslage durch die
Beschwerdegegnerin — fur nach Art. 86 Abs. 1 KRG bewilligungspflichtige Bauvorhaben —
weder (der unmittelbar anwendbare) Art. 37a Abs. 4 KRG (vgl. Art. 5 Abs. 1, Art. 26 Abs.
3und 107 Abs. 2 Ziffer 3 KRG sowie bereits die vorstehende Erwagung 3.4) noch Ziffer 1b
des Regierungsbeschlusses vom 26. September 2017 (Prot. Nr. Z.29. ) betreffend die
Genehmigung der kommunalen Gewésserraumzone gemass Art. 29a BauG Raum. Dies
auch wenn es an sich zutrifft, dass der Beschwerdegegnerin bei der Anwendung von Art. 86
KRG und Art. 40 KRV O ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzugestehen ist. Dies
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betreffen (vgl. BGE 1451 52 E. 3.6). 5.5. Angesichts der Argumentation der
Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 20. Dezember 2024 (act. G.3) muss
davon ausgegangen werden, dass sie entgegen der obergerichtlichen Feststellungen in den
vorstehenden Erwagungen 3.1 und 3.7 davon ausgeht, dass das am 8. September 2023

publizierte Baugesuch " Sanierung Seerundweg B. " auch die acht Betonplatten mit
Sitzbanken bzw. Picknickeinrichtungen sowie die Kunstinstallation auf den Parzellen
Z7. , Z.29. , Z.31. , Z.1. , Z.5. und Z.2. umfasst und

diese somit Gegenstand des vorliegend zu beurteilenden Baubewilligungsverfahrens bilden.
Gemass Art. 45 Abs. 3 KRV O hat die Publikation im amtlichen Publikationsorgan der
Gemeinde Angaben Uber die Bauherrschaft, den Standort des Bauvorhabens, die
betroffenen Nutzungszonen und Bundesinventare nach der Natur- und
Helmatschutzgesetzgebung, die Auflagezeit, den Auflageort und die Einsprachemdglichkeit
zu enthalten. Dabei hat die Ausschreibung korrekte, das V orhaben zutreffend
charakterisierende Formulierungen zu verwenden. Zweck ist es, einem weiteren
Personenkreis von direkt und indirekt Interessierten die Beurteilung des Bauvorhabens
unter 6ffentlichen und privaten Gesichtspunkten zu ermdglichen und siein die Lage zu
versetzen, Einwendungen zu erheben (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden R 23 26 vom 21. Mai 2024 E. 3.4.1; HANNI, aa.O., S. 373f.; vgl. auch
Urtelle des Bundesgerichts 1C_338/2012 vom 23. Mai 2013 E. 4.1 f., 1C_150/2009 vom 8.
September 2009 E. 4.2 ff. und 1A.33/2007 vom 22. Oktober 2007 E. 6.2). In der amtlichen



Publikation vom 8. September 2023 ist das Baugesuch als " Sanierung Seerundweg

B. " umschrieben (act. C.7.1 [VR3 23 42]). Gemass Projektbeschrieb, welcher
zugleich auch die " Seeuferbefestigung mit Zugangsrampe Seemahmaschine” (vgl. VR3 23
114) thematisiert, wird die Problematik betreffend den Seerundweg dergestalt umschrieben,
dass dieser, welcher mit einem OB Belag gebaut sei, einer Sanierung bedirfe, daan
verschiedensten Stellen mittlere bis grosse Pfiitzen sowie Wasseransammlungen an den
Strassenrandern entstiinden. Ausserdem bestiinden am B. an verschiedenen Stellen
Probleme mit Ufererosion, welche gleichzeitig mit der Seerundwegsanierung moglichst
naturnah saniert werden sollen. Unter dem Titel " Seerundwegsanierung” wird festgehalten,
dass das Projekt der Seerundwegsanierung vorsehe, auf der ganzen Lange den OB Belag zu
erneuern. An lokaler Stelle im Westen sei ein Drainagesystem entlang des Weges
vorgesehen (act. 7.2 [VR3 23 42], S. 2). In den dazugehorigen Planunterlagen, welche
wiederum auch die Seeuferbefestigung mit Zugangsrampe fir die
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Legende fur dieim Plan verwendeten Farben. Gemass Art. 53 Abs. 5 BauG soll in einem
Baugesuch bei Umbauten oder Anderung bewilligter Plane aus den Planen der Zustand der
betreffenden Bauteile vor und nach dem Umbau bzw. der Abénderung ersichtlich sein
(bestehend: grau; neu: rot; Abbruch: gelb; vgl. auch Art. 42 Abs. 4 KRVO). Im
Ubersichtsplan sind auf den Parzellen Z.7. , 2.29. , Z.31. 2.1, ,

Z5. und Z.2. verschiedene Umrisse orange-rot markiert. Ausweidslich der
Luftbilder geméss "SWISSIMAGE Zeitreise”" zwischen dem Jahr 2011 und 2022
(https://s.geo.admin.ch/..., besucht am: 16. Mai 2025), bestehen die acht Betonflachen bzw.
Bodenbedeckungen mit Sitzbanken bzw. Grillplatzeinrichtungen in der aktuellen
Ausfuhrung in jedem Fall nicht seit Jahrzehnten. Vielmehr lassen diese L uftbilder darauf
schliessen, dass diese in der heutigen Form im Zeitraum zwischen 2014 und 2019 erstellten
wurden. Ein Vergleich mit den Luftbildern von 2011 und 2014 zeigt ausserdem, dass an den

jetzigen Standorten auf den Parzellen Z.7. und Z.29. damals weder kinstliche
Bodenbedeckungen noch Sitzbénke ersichtlich waren. Aufgrund von Unklarheiten Uber den
Bewilligungsstand von Objekten am B. bzw. im Zusammenhang mit den

Anpassungen der Seegestaltung betreffend bereits erfol gte Baubewilligungsverfahren,
edierte die Instruktionsrichterin am 9. Oktober 2023 im Verfahren VR3 23 42 die
Baugesuchunterlagen betreffend die Uferbefestigung B. (vgl. VR3 23 114) und
digjenigen betreffend das vorliegende V erfahren (Sanierung Seerundweg B. ). Soweit
die Beschwerdegegnerin im Rahmen der Einreichung dieser edierten Akten am 8.
November 2023 ausfihrte, dass "die Sitzplatze" entlang des Seerundweges seit vielen
Jahrzehnten vorbestehend seien (act. A.9 [VR3 23 42] und bereits die vorstehende
Erwégung 5.2), trifft dies ausweislich der verfligbaren Luftbilder jedenfalls auf die zwei
Standorte auf den Parzellen Z.7. und Z.29. nicht zu. Die betroffenen Flachen
auf den Parzellen Z.7. und Z.29. sind ausserdem bereits seit der Genehmigung
der Gesamtrevision der Ortsplanung durch die Regierung des Kantons Graubinden am 8.
Mai 2012 (Prot. Nr. Z.34. ) der Zone fur Grunflachen zugewiesen. Bis zur
Genehmigung der Gewasserraumzone gemass Art. 29a BauG am 26. September 2017 (Prot.
Nr. Z.29. ) galt die Ubergangsbestimmung zur Anderung der GSchV (vom 4. Mai
2011), wonach die Vorschriften nach Art. 41c Abs. 1 und 2 GSchV entlang von Gewassern
auf (einem beidseitigen Streifen mit) einer Breite von je 20 m gelte. In diesem
Zusammenhang wurde die Beschwerdegegnerin von der Regierung des Kantons



Graubuinden ausdriicklich darum ersucht, sich bei im Hinblick auf Art. 41c Abs. 1 und 2
GSchV zweifelhaften Vorhaben mit dem ANU in Verbindung zu setzen (vgl. Erwégung 6
und Ziffer 3h des Regierungsbeschlusses betreffend die
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die Beschwerdegegnerin trotz entsprechender Veranlassung in den Verfahren VR3 23 42
und VR3 23 113 bis anhin keinen Nachweis der formellen Bewilligung insbesondere dieser
zwei Bodenversiegelungen mit Sitzbénken auf den Parzellen Z.7. und Z.29. ,
welche in der Zone fur Grunfl&chen und der Gewasserraumzone liegen, erbracht. Damit
genugt es aber auch nicht, in den Planunterlagen etwa am Standort 2 auf der Parzelle

Z.29. in einer Detail libersicht nur Umrisse der neuen Bodenbedeckungen in
orange-rot darzustellen, wenn das Baugesuch auch diese baulichen Massnahmen umfassen
soll. In jedem Fall wére auch die vor 2019 auf den Luftbildern nicht ersichtliche Sitzbank
am Standort 2 rot als neu darzustellen gewesen. Dies umso mehr, als die Beschreibung an
diesem Standort 2 lautet: "Fischereipfahl. Keine Massnahmen. Evtl. Zaun verlangern” und
ansonsten noch ein grosser roter Punkt vermutlich den Standort des Fischereipfahles (vgl.
dazu Art. 3 der Fischereivorschriften B. vom 14. September 2010, revidiert am 17.
April 2020) markieren soll (act. 7.3 [VR3 23 42], S. 7). Im Protokoll der Begehung mit den
kantonalen Amtern vom 8. August 2023 wird betreffend den Standort 2 nur festgehalten,
dass im Zusammenhang mit der "Ufererosion — zu sanierende Stellen” grundsétzlich keine
Massnahmen vorgesehen seien. Evtl. sei der Zaun zu verlangern. Als Spezielles wird auf
einen Fischereipfahl und eine Sitzbank auf einer Betonplattform hingewiesen. Dies stimmt
mit den Angaben des ANU im Amtsbericht vom 2. Dezember 2024 tberein, wonach die
Betonplatten mit Sitzbanken zwar vorhanden gewesen, aber anlé&sslich der Begehung vom
8. August 2023 nicht speziell thematisiert worden seien. Im Zeitraum von 2014 bis 2019
wurde ausweislich der Luftbilder auch auf der Parzelle Z.7. eine Betonplatte mit
Sitzbank neu erstellt. Zu diesem Bauvorhaben findet sich in den Baugesuchsunterlagen
Uberhaupt keine Detail bersicht oder weitere Angaben und Beschreibungen. Jedenfalls
insoweit erweisen sich die Baugesuchsunterlagen betreffend den Inhalt der beiden am 8.
September 2023 publizierten Baugesuche a's unklar und das ANU musste nicht ohne
welteres davon ausgehen, dass die Beschwerdegegnerin mit diesen Baugesuchen auch die
(nachtrégliche) Anhorung zu bereits vor langerer Zeit erstellten Bauvorhaben in der Form
von Beton- /Steinplatten bzw. Bodenbedeckungen und Sitzgel egenheiten durchfihren
wollte. Vielmehr durfte das ANU aufgrund der Aktenlage und der gesamten Umstande
davon ausgehen, dass Gegenstand dieser Baugesuche sowie der Begehung vor Ort nur noch
nicht ausgefuhrte bauliche Massnahmen im Uferbereich und im Zusammenhang mit der
Sanierung des Seerundweges bildeten. Sofern die fraglichen Baugesuche auch die
Anhorung fir im Zeitraum von 2014 bis 2019 erfol gte bauliche M assnahmen hétten
umfassen sollen, wére dies seitens der
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Folge von unklaren oder missverstéandlichen Bauplanen bzw. Baugesuchsunterlagen hat die
Bauherrschaft und somit die Beschwerdegegnerin zu tragen (vgl. vorstehende Erwagung
3.5). Insofern umfasst das vorliegend im Verfahren VR3 23 113 zu beurteilende Baugesuch
nur den Einbau einer Deckschicht auf dem Seerundweg gemass Plan " Seeweg Ubersicht
OB-Sanierung" vom 10. August 2023 (vgl. bereits die vorstehenden Erwégungen 3.1 und



3.7). 5.6. Die beiden in der Gewasserraumzone gel egenen Betonplatten mit Sitzbéanken auf
den Parzellen Z.7. und Z.29. befinden sich jeweilsin einer Distanz von ca. 170
m von der Stockwerkeigentumseinheit des Beschwerdefiihrers auf der Parzelle Z.3.
entfernt. Warum er von diesen mehr als andere Personen betroffen sein soll, ist nicht
ersichtlich, womit ihm betreffend die L egitimation lediglich die Eigenschaft eines
Anzeigeerstatters zukommt. Dasselbe gilt auch fiir die Betonplatten mit Sitzgelegenheiten
auf den Parzellen Z.31. und Z.5. , von denen die Distanz ca. 120 m betragt und
die durch den See bzw. Baume von der Parzelle Z.3. getrennt sind. Angesichts der
Ausfihrungen in der vorstehenden Erwégungen 2.3.1 ff. fehlt dem Beschwerdefuhrer
diesbeziiglich die besondere Betroffenheit und ein schitzenswertes Interesse an der
Beschwerdefuihrung. 5.7. Der Beschwerdefuhrer erfillt das wichtige raumliche
Legitimationskriterium as Nachbar von ca. 100 m betreffend die von ihm ebenfalls
kritisierte Erstellung von Bodenbedeckungen, tiberwiegend mit Sitzgelegenheiten, also nur
partiell. Dabei handelt es sich um die baulichen Massnahmen auf den Parzellen Z.1.
(Bodenbedeckung/Kunstinstallation am Studufer und Betonplatte/Bodenbedeckung mit
Sitzgelegenheit) und Z.3. (drei Betonplatten/Bodenbedeckungen mit
Sitzgelegenheiten). Letztere befinden sich aber zugleich im Perimeter der Neugestaltung
des Spielplatzes C. gemass dem Ausfuhrungsplan in der Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin vom 12. Oktober 2020 im Verfahren R 19 6 [vgl. act. C.3.3[VR3 23
55]) und dem Ubersichtsplan 1:200 " Spielzone mit |angster Schaukel" vom 30. Mai 2018
bzw. sind auf diesen Planen verzeichnet. In Letzterem wird aber mit rotem Umriss lediglich
eine neue Bodenbedeckung mit zwei Sitzgelegenheiten nérdlich des bestehenden
Spielhauses und der neu erstellten Seilbahn ausgewiesen. Diese Bodenbedeckung oder die
Sitzbanke waren hingegen im Plan nicht als "neu” deklariert (act. C.4.8 [VR3 23 55]).
Nichtsdestotrotz bilden sie angesichts der bundesgerichtlichen Erwégung, wonach der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Mitanfechtung des Urteils R 19 6 vom 22. Dezember
2020 im Sinne von Art. 93 Abs. 3 BGG anlésslich einer Beschwerde gegen das Urtell
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Parzelle Z.2. noch wird in Frage stellen konnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1C 96/2021 vom 4. April 2022 E. 1.6.1 f. und Urteil des Obergerichts des Kantons
Graubiinden VR3 23 42 vom 19. Juni 2025 E. 2.8) — soweit ein Abweichen von der
Bindungswirkung des Ruckweisungsurteils R 19 6 erforderlich werden sollte — Gegenstand
des Verfahrens VR3 23 55 (vgl. bereits die vorstehende Erwagungen 2.3.2 f.) oder einer
darauffolgenden Beschwerde an das Bundesgericht. Im Verfahren VR3 23 55 werden die
Bodenbedeckung und Sitzgelegenheiten in der Gewasserraumzone gemass den vorstehend
genannten Planen thematisiert werden kdnnen, soweit dieseim Verfahren R 19 6
aktenkundig waren und versehentlich ungewdrdigt geblieben sind (vgl. Art. 67 Abs. 11it. d
VRG). Damit verbleiben betreffend das vorliegende Verfahren in einer Distanz von 100 m
umdie Parzelle Z.3. an sich nur noch die Steinplatten/Kunstinstallation auf der
Parzelle Z.1. und die Betonplatte mit Sitzgelegenheit am Stdufer des B. . Aber
auch diesbeziglich sieht das Gericht keine Veranlassung, dass die Beurteilung dieser
baulichen Vorkehrungen nur zusammen mit den Gbrigen Bauvorhaben und Nutzung rund
um den B. gehorig beurtellt werden konnte. 5.8. Nichtsdestotrotz ist aufgrund der
Beurteilung des ANU und des ARE GR betreffend Baubewilligungspflicht und
Anhorungsrecht im vorliegenden Verfahren zu den dort explizit thematisierten baulichen
Vorkehrungen in der Form von acht Betonplatten an die Beschwerdegegnerin zu



appellieren, die notwendigen Bewilligungsverfahren fir die in der Gewasserraumzone

gel egenen neuen Bodenbedeckungen aus Beton unter Miteinbezug des ANU noch
durchzufihren, soweit sie nicht Beststandteil des Baubewilligungsverfahrens fur die
Sanierung und Erweiterung des Spielplatzes"C. " auf Parzelle Z.2. (Baugesuch
Nr. 29- 2018, publiziert am 21. September 2018) bilden. Soweit die weiteren baulichen
Massnahmen auf den Parzellen Z.1. und Z.3. in der Gewasserraumzone
innerhalb einer Distanz von 100 m von der Parzelle Z.3. liegen, erfillte der
Beschwerdefiihrer zwar an sich die Legitimationskriterien als Nachbar. Doch erweist es
sich gemass den vorstehenden Erwagungen 3.7 f., 4.4 und 5.7 unter dem Aspekt der Einheit
des Bauentscheids oder der Koordinationspflicht weiterhin nicht als erforderlich, alle
baulichen Vorkehrungen und Nutzungen gemass Projektbotschaft rund um dem B. in
einem einzigen Bewilligungsverfahren zu konzentrieren. Vielmehr kdnnen diese auch in
eigenstandigen Bewilligungsverfahren beurteilt werden. 6. Zusammenfassend kann somit
festgehalten werden, dass der einzige in der Beschwerde vom 6. November 2023 explizit
gestellte Antrag auf Sistierung des

E. 40

/ 41 vorliegenden Verfahrens bis Abschluss des Verfahrens VR3 23 42 mit prozessleitender
Verfigung vom 12. Dezember 2023 durch die Instruktionsrichterin abgewiesen wurde und
der BeschwerdefUhrer dagegen — trotz explizitem Hinweis auf die
Prozessbeschwerdemdglichkeit gemass Art. 42 VRG — nicht opponiert hat (vgl. act. D.4).
Ausserdem wird gleichzeitig mit dem vorliegenden Entscheid auch Uber das Verfahren VR3
23 42 entschieden. Das sinngemasse Begehren auf Aufhebung der angefochtenen Bau- und
Einspracheentscheide vom 31. Oktober 2023 im Hinblick auf ein integrales
Baubewilligungsverfahren fir die gesamte " Seegestaltung B. " gemass den Seiten 6 -
11 der Projektbotschaft vom 6. Dezember 2017 sowie die vorgebrachten Riugen betreffend
die Sanierung des Seerundweges erweisen sich als unbegriindet und die Beschwerde ist
somit abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. 7.1. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten, bestehend aus einer Staatsgebuihr und
den Kanzlelauslagen (Art. 75 Abs. 1 lit. aund b VRG), gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG
zulasten des Beschwerdefuhrers. Die Staatsgebihr wird in Anwendung von Art. 75 Abs. 2
VRG und unter Beriicksichtigung des V erfahrensaufwandes sowie der weiteren Verfahren
des Beschwerdefihrers betreffend das Umfeld des B. auf CHF 4'000.00 festgesetzt.
7.2. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung
zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon ist auch
vorliegend nicht abzuwei chen, weshalb der obsiegenden Beschwerdegegnerin keine

Partel entschadigung zusteht.
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